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RESOTUC|ÓN DNCP N" L.64L124

Fecha: 2010612024

DATOS DEL PROCEDIMIENTO

N" de

Expediente:
292

Fecha de

Presentación:
tel06/2024

Proced¡miento

Jurídico:
Protesta.

ID: 441.0L1

Proced¡miento de

Contratac¡ón:
Menor Cuantía Naciona I

Nombre de la

L¡c¡tac¡ón:

tóner

RESULTADO
I

1. Ordenar la apertura de la protesta contra el

pliego de bases y condiciones.

2. Designar al Abg. César Egidio Corone como
funcionar¡o responsable de sustanc¡ar el
proced¡m¡ento de protesta según lo ordenado en el
punto 1' de esta resolución.

3. Ordenar la suspensión de la continuidad del
procedim¡ento de contratación.

4. Comun¡car a quienes corresponda y archivar.

OBSERVACIONES:

--

Adqu¡sición de t¡ntas y
Contrato ab¡erto.

SUOC Cord¡llera / Corte suprema de

Just¡cia.

Ley 7O27/2O22 y Concordantes.

Reglamentac¡ón V¡gente.

Ent¡dad

Convocante:

Marco

Normat¡vo:

Protestante:
Hardwa re.com de Miguel Zacarías

Zarate Romero.

En atención a lo establecido en el art. 129 de la Ley

N' 702112022, la apertura de la protesta por esta

Dirección Nacional trae aparejada la suspensión de

la continuidad del procedim¡ento de contratac¡ón,

en la etapa en la que se encuentre, bajo

responsabilidad personal del protestante o sus

representantes legales.

Acto lmpugnado: Pliego de Bases y Condic¡ones

La convocante podrá solicitar la continuidad del procedim¡ento de contratación en forma total o parc¡al. Para el efecto,

deberá presentar ante la DNCP, a través del expediente electrón¡co respectivo, una declaración de responsabilidad del

funcionario público designado como responsable de la Un¡dad Operativa de Contrataciones en el formato disponible en

el slCP, ajustándose a los requisitos indicados en el citado artículo 129 de la Ley 7027/22 y al art. 58 de la Res. DNCP N"

4400/23.
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RESOLUCIÓN DNCP N" L8721 24

Fecha: t5l07l2O24

Procedim¡ento
Jurídico:

Protesta

ID: 441.011

Procedimiento de
contratac¡ón:

MCN - Menor cuantía nac¡onal

RESULTADO

-
1) Rechazar la protesta promovida.

Zl Comunicar a qu¡enes corresponda y una vez

cumpl¡da archivar.

CUESTIÓN CONTROVERTIDA

Nombre de la

Licitación:

Ent¡dad
Convocante:

Adquisición de tintas y tóner-
Contrato abierto

Suoc Cordillera / Corte Suprema de

Justicia

Protestante: Miguel Zacarías Zarate Romero

Acto lmpugnado: Pliego de Bases y Condiciones

Tema: Autorizac¡ón del Fa bricante

En virtud a la just¡ficación argumentada, se concluye

que la presentac¡ón de la Autor¡zac¡ón del Fabricante para los productos y/o servicios a ser requeridos, se justif¡ca en

los benef¡c¡os de sosten¡b¡lidad y mantenimiento que acarrea determinar la cadena de provisión desde el fabricante

hasta consumidor final, a fin de garantizar el funcionam¡ento, la gestión de reparaciones o reemplazos s¡n costos

adicionales para el Estado. La recurrente no ha aportado elementos de convicción que hagan suponer que el

requisito cuest¡onado vulnere disposiciones normativas o resulte de cumplimiento imposible para la generalidad de

las empresas que operan en el rubro
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DATOS DEL PROCEDIMIENTO

La recurrente impu8na la Autorización del Fabricante

exigida para la adquisición de tóner y t¡ntas, bajo la

noción de que la cláusula vulnera la libre

concurrencia de los posibles oferentes y favorece

ún¡camente a ¡as Distribuidoras Oficiales o

Autorizadas dentro de la República del Paraguay.

Solicita la supresión de dicho requisito del PBC.

\



cont. Res. DNcP N' 1872l2024

OTRAS PROTESTANTES:

No aplica.

OTROS INTERVINIENTES:

U GOBIERNO »r r

PARAGUAY
PARAGVAI
REKUAI T]NtrP

-
No apl¡ca

PROTESTA PRESENfADA:

L9/O6/2O24 N'deExpediente:292124

FUN DAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Parte: Hardware.Com de Miguel Zacarías Zarate Romero

Secc¡ón. Datos de Ia Convocator¡a. Autor¡zac n del Fabrica nte

EEUU N" 96'l cl f le. Fari

to

Los ítems a los cuales se le requerirá Autorización del Fabr¡cante son los indicados a continuación:

SI, PARA LOS ÍTEMS SOLICITADOS,

Cuando la convocante lo requiera, el oferente deberá acreditarse la cadena de autorizaciones, hasta el fabr¡cante,

productor o prestador de servicios.

La autorización deberá ser presentada en idioma castellano o en su defecto acompañada de su traducc¡ón ofic¡al,

realizada por un traductor público matr¡culado en la República del Paraguay. Asf tamb¡én cada autorización debe

indicar a que ítem corresponde.

La cláusula impugnada en general, l¡m¡ta la partic¡pación en el sentido de que únicamente las D¡str¡bu¡doras Oficiales

de todos los insumos solic¡tados. En este sent¡do, los cartuchos para impresora son productos de libre

comercialización dentro de la Republica, cuya original¡dad y legit¡m¡dad, se puede comprobar por otros med¡os más

idóneos que los establecidos en el PBC.

Considero que este requ¡s¡to PROMUEVE EL MONOPOLIO, excluye la part¡cipac¡ón y como ejemplo c¡to un hecho de

público conocimiento; los insumos de las marcas EPSON, LEXMARK, SAMSUNG Y CANON únicamente cuentan con un

(1) D|STRIBUIDOR OFICIAL O AUTORIZADO dentro de la república. Re¡teramos que estos distr¡buidores son los que

fijaran los precios mínimos, para participar directamente o en un escenar¡o menos favorecedor a las arcas del estado,

part¡ciparan mediante los Sub D¡stribuidores, s¡tuación que aumentará aún más los precios finales de oferta en la

presente convocatoria.

Que, a los efectos de acreditar el hecho de la representación ún¡ca de estas marcas, me remito a las impugnaciones

contra adjudicac¡ones promov¡das ante la DNCP, donde se puede apreciar que estos distr¡buidores oficiales, han

hecho valer su situac¡ón dominante en el mercado al ser los ún¡cos Distr¡buidores Autor¡zados para el Paraguay.

La cláusula impugnada en general, l¡mitará la COMPETENCIA, pues, finalmente las demás oferentes resultaran

descalificadas o en caso de ser adjudicados, estas adjudicaciones serán anuladas ante eventuales protestas

promov¡das por las firmas representantes oficiales mencionadas anleriormente, todo ello c cta me nte
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cont. Res. DNCP N" 1872/2024

La situación actual del mercado en este rubro radica en que en que salvo las representantes of¡ciales para el

paraguay. las demás firmas (potenciales oferentes) comercial¡zan los bienes sol¡c¡tados PBC, s¡n restr¡cciones en el

ámbito privado, pues son ¡nsumos de LIBRE COM E RCIALIZACIÓN adqu¡r¡dos a través de los DISTRIBUIDORES

MAYORISTAS, radicados en el extranjero, los cuales cotizan sus productos en montos muy infer¡ores a los cotizados

por los representantes oficiales que operan en nuestro mercado

En este sentido es destacable reiterar que los tornes y cartuchos para impresora son productos de libre

comerc¡al¡zac¡ón dentro de la Republica, cuya originalidad y leg¡tim¡dad, se puede comprobar por otros medios más

idóneos que los establec¡dos en el PBC (verif¡cac¡ón de las facturas y documentos de ¡mportación en caso de ser

necesarios, incluso se podría solicitar la partic¡pac¡ón de técnicos de la FISCALÍA DE MARCAS, a los efectos de ver¡ficar

los insumos proveídos posteriormente en la etapa de ejecución contractual).

Por lo expresado precedentemente sostenemos que este requis¡to const¡tuye un factor lim¡tante de competencia, ya

que el hecho que lo motiva no t¡ene relación d¡recta con el benef¡c¡o buscado por la Convocante ni con la c¿l¡dad de

los insumos sol¡citados, peticionando se modifique es requis¡to en los sigu¡entes términos.

Por otro lado, nos vemos en la obl¡gac¡ón de manifestar que en todo proceso de l¡c¡tac¡ón se debe buscar una

garantía para todos los particulares y administrados honestos que desean contratar con el Estado y que en este orden

de ideas se busca la igualdad entre los administrados en sus relaciones con la adm¡n¡stración Pública, evitando de

parte de esta, favor¡t¡smos en beneficios de unos y en perjuicio de otros..."

APERTURA:

Res. DNCP N" L647124 de fecha 27106/2024 Y A.t N" 494/24 de fecha 21'/06/2024.

ACUMULACIONES:

No aplica.

MODIFICACIóN, AMPLIACIóN O RESTRICCIÓN:

No aplica.

NOTIFICACIONES:

2110612024 - Apertura de Protesta - N"6622/?4 - Corte Suprema de J ust¡cia.

27/0612024 - Apertura de Protesta - N"6623/24 - Hardware.Com de Miguel Zacarías Zarate Romero

CONTESTACIONES:

techa: 28/06/2024

,,.,. RESPUESTA:

Parte: Suoc Cord¡llera - Corte Suprema de Justicia

ich
PSet'
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Cont. Res. DNCP N' 1872/2024

Al respecto el Ámbito Técn¡co, por nota P y S Ne 02812024 de fecha 26 de jun¡o de 2024 manifiesta cuanto sigue:

...Conforme al informe presentado por responsables de la Sección de lnformática de esta lnst¡tución que en las

experiencias con tóner compatibles en la Circunscripción se han ¡dentificado varios problemas, algunos más graves

que otros, entre los más destacados se encuentran los siguientes: Los tóneres compatibles no son reconocidos por las

impresoras, lo que ¡mposibilita su utilización. En otros casos, las impresoras emiten mensajes de error indicando que

no son insumos oriB¡nales, afectando así la operat¡v¡dad. El uso de tóner compatibles suele afectar la vida útil de los

componentes ¡nternos de las ¡mpresoras, causando un desgaste prematuro. Algunos tóneres compat¡bles cont¡enen

sustancias químicas que no cumplen con los estándares amb¡entales y de seguridad, representando un riesgo tanto

para el medio ambiente como para la salud de los funcionarios. Finalmente, el uso de tóner no originales puede

limitar el acceso a soporte técnico e ¡nvalidar las garantías de las impresoras y sus repuestos, ¡ncrementando los

r¡esgos y costos asociados con el mantenimiento de los equipos.

La ¡nstituc¡ón se mantiene con el requerim¡ento cons¡derando que cuenta con el legítimo derecho de contar con

oferentes debidamente Autor¡zados por el fabricante otorgando a esta convocante la garantía plena de contratar con

una empresa calificada, solvente, s¡endo prior¡tar¡os productos entregables de alta calidad, realizados en t¡empo y

forma, ev¡tando todos los factores de riesgos pos¡bles para la institución y por ende al estado paraguayo. Las

empresas con Autor¡zación del Fabricante cuentan con la ¡nfraestructura para mantener un stock local, la capacidad

financ¡era de provisión en t¡empo y forma.

Además, a través de estas empresas se puede garant¡zar todo el c¡clo del producto, enfocándose en la eficiencia, en

la conservación de los recursos y en el control de las sustancias químicas, estableciendo mecanismos para que los

mater¡ales de los cartuchos sean recolectados y descartados o se vuelvan a usar en partes de productos nuevos o

mater¡al reciclado.

Si b¡en el Pliego de boses y condiciones debe posibilitor la moyor cont¡dad de oferentes, tombién debe ser eco de los

necesidodes, realidodes y experiencios inst¡tuc¡onoles de lo Entidod Convoconte, y en este sent¡do conociendo los

necesidades de lo lnst¡tuc¡ón y como sotisfdcerlos o fin de estoblecer y evoluor los porámetros paro lograr lo pleno

gorontia de sus intereses y lo máximo colidad de los bienes que vo odquirir y utilizor, teniendo en cuento lo dutonomío

que genero pora los equipos de impresoros y fotocopiodoras todo esto troduciéndose en un menor costo por

impresión poro lo ¡nstituc¡ón por copio relotivo yo que los tóner or¡ginoles generon uno moyor vido útil.

Que la pretens¡ón s¡n fundomentos de un potenc¡ol oferente no puede resultor superior o los necesidades de lo

lnst¡tución, debemos recordor que gron porte de lo doctrina propugno lo supremacío del interés general sobre en

port¡cúldr. "El interés público debe anteponerse ol derecho individuol y ol interés individual".-

LA APLICACIóN DE ESTOS REQUISITOS EN ET PRESENTE TLAMADO SE CONTRAPONE A:

La Lev 702U19 de Suministro v Contratac¡ones Públicas. ArtÍculo 45 - Pliego de Bases v Condiciones:

Las convocantes elaborarán los pliegos de bases y condiciones de los procedimientos de contratación de conformidad

con las disposiciones establecidas en los reglamentos y de conform¡dad a los documentos estándar elaborados por la

D¡recc¡ón Nacional de Contratac¡ones Públicas. La Máx¡ma Autoridad .lnstituciona I de la convocante o a q uien ésta

edimientosdelegue deberá aprobar mediante resolución la convocatoria y s y condiciones de IVad'
\
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cont. Res. DNcP N" 187212024

de contratacíón, los cuales deberán ponerse a disposición de los interesados a través del Sistema de lnformación de

las Contratac¡ones Públ¡cas (SICP), a partir de la fecha de publicación de la convocatoria. En los procedimientos de

contratac¡ón será obligación de las convocantes elaborar las bases y condiciones del llamado con la mayor amplitud

de acuerdo con la naturaleza específica del contrato con el objeto de que concurra el mayor número de Oferentes y

deberán ser suf¡cientemente claras, objetivas e imparciales para evitar favorecer a algún participante. En los pliegos

de bases y condiciones no se podrá ¡nd¡car marca específica u otro derecho ¡ntelectual exclusivo, salvo que se cuente

con razones just¡ficadas para ello o que no exista otro modo de ident¡ficarlos, en cuyo caso únicamente se los utilizará

de forma referencial. Los Pliegos de Bases y Condiciones util¡zados en los proced¡m¡entos de contratación pública

regidos por la presente Ley no tendrán costo para los potenc¡ales oferentes ni se podrá exigir pago alguno en

concepto de derecho de partic¡pación.

EN TAL SENTIDO, U CONVOCANTE SOSIIENE EL CRITER'O:

Que si bien el Pliego de bases y condiciones debe pos¡b¡l¡tar la mayor cantidad de oferentes, también debe ser eco de

las neces¡dades, realidades y exper¡encias institucionales de la Entidad Convocante y de manera a precautelar en el

correcto func¡onamiento de los equipos con que cuenta la lnst¡tución y satisfacer necesidades, además de establecer

y evaluar parámetros para lograr la plena garantÍa de sus intereses y la máxima calidad de los bienes a adquir¡r y

utilizar, y en este sent¡do se observa que la firma recurrente a través de argumentos ev¡dencia su claro interés de

adecuar un Pliego de Bases y Condiciones a favor de su ¡nterés part¡cular, lo cual podría ser perjudicial para la

Convocante.

Que esta lnst¡tución sol¡c¡ta la Autorización del Fabricante a f¡n de Garant¡zar a la Convocante y al Estado Paraguayo

las mejores condiciones de contratac¡ón, razón por la cual los insumos requeridos deben ser originales y proveídos

por empresas Autorizadas, ev¡tando a la vez cualquier t¡po de acc¡ón legal, procedimiento adm¡n¡strativo,

reclamación o gasto de cualquier naturaleza, en los cuales se pudiera incurrir como resultado de la trasgresión a las

empresas que si cuentan con dicha Autorizac¡ón. Que la pretens¡ón de un solo oferente no puede resultar superior a

las necesidades de la lnst¡tución.

OTRAS PRESENTACIONES:

No a plica

-
La Ley N" 7O2f/22 "De Sumin¡stro y Contratac¡ones Públicas" que crea el Sistema Nacional de Suministro Públ¡co y

regula el Sistema Nac¡onal de Contratac¡ones Públicas como parte de la Cadena lntegrada del Suministro Público,

dispone a la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP) como órgano rector del Sistema Nacional de

Contrataciones Públ¡cas y como instituc¡ón de regulación normativa, técnica, de gest¡ón, control y verificación de las

contratac¡ones públicas que caen en el ámb¡to de aplicación del Ad'
. 

,:__tt,l ñ¡¡
de la presente Ley, y le otorga facultad de

aO

dictar las disposiciones para el adecuado cumplimiento de la tey; 823/23 y sus regla

\.
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Cont. Res. DNCP N' 187212024

El Art. 127 de la Ley 7027/22 "De Sum¡n¡stro y Contrataciones Públicas" faculta a las personas interesadas y oferentes

a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratación previstos en la Ley contra los actos

adm¡n¡strativos em¡tidos en el marco de la convocatoria y que sean contrar¡os a Ias disposiciones que r¡Ben la materia

objeto de dicha Ley. As¡m¡smo, la normat¡va aplicable faculta a la DNCP a sustanciar protestas, a través de la

Direcc¡ón General de Asuntos Iurídicos (DGAJ), estableciendo las reglas que reg¡rán el trám¡te.

El Art. 121 de la c¡tada Ley establece que la DNCP podrá establecer mecanismos tend¡entes a la sustanciación de los

procedim¡entos juríd¡cos a través de med¡os remotos de comunicaclón electrónica, utilizando al efecto el Sistema de

tnformación de las Contratac¡ones Públicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentac¡ón de la Ley

7027/22, concordante con el Decreto N" 9823/23 "Por el cual se reglamenta la Ley N"7021/2022 "De Suministro y

Contrataciones Públicas", sus disposiciones generales y procesales comunes, ¡ncluida la regulación de las protestas -

Art. 131 en adelante-.

La Resoluc¡ón DNCP N" 44OOl23 "Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanciados ante la Dirección

General de Asuntos J urídicos de la D¡rección Nacional de Contrataciones Públicas, en el marco de la leY N"7O21122" , y

se establecen las disposiciones operativas complementarias para la sustanc¡ación de los procedimientos de protestas.

OTRAS ACTUACIONES:

No a pl¡ca

ANÁLI5IS:

-
La empresa un¡personal Hardware.com de Miguel Zacarías Zarate Romero impugna la Sección - Datos de la

Convocatoria, específicamente el requisito - Autorización del Fabr¡cante - determ¡nado para la adquisición de tóner y

t¡ntas, objeto de la presente convocatoria.

Manif¡esta que la cláusula ex¡g¡da resulta excluyente y l¡mitante a la participación de los posibles oferentes bajo la

noc¡ón de que favorece únicamente a las D¡stribu¡doras Ofic¡ales o Autorizadas dentro de la República del Paraguay.

Expone que los ¡nsumos de las marcas EPSON, LEXMARK, SAMSUNG Y CANON son representados por "un (1)

DISTR|BU|DOR OFICIAL O AUTORIZADO", desconociendo que estos productos, son de LIBRE COM ERCIALIZACIÓN.

Propone que las cuestiones de originalidad y legitimidad de los productos ofertados sean evaluadas por medio de las

facturas y documentos de ¡mportación o en su defecto requerir la part¡cipación de técnicos de la FISCALíA DE

MARCAS, al momento de la ejecución contractual para determinar el cumplimiento de los estándares de calidad.

Sol¡c¡ta la eliminación o modificación del requis¡to en el PBC.

por su parte la Convocante se mantiene en la pert¡nenc¡a del requisito, sustentado en el parecer técnico de Sección

de Patrimonio y Sumin¡stro, con el arBumento de que la exigenc¡a documental es esencial para garantizar, la

adquisición de productos de calidad y confiabilidad, con la finalidad de que los productos funcionen de forma

compat¡ble con sus d¡sposit¡vos correspondientes (impresoras y equipq presión) y de ese modo acceder a un

zaciones, quemejor soporte técn¡co y servic¡o, garantías extend¡das, as¡stenc zada ali
i.

puedan cubrir la necesidad específica de la ent¡dad requ¡riente

EEUU N' 961 c/ Tte. Far¡ña ' Telefax: 415 4000 R
www.contrataciones. gov.py
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Seguidamente, de las consideraciones y fundamentos vert¡dos por las partes, resulta primordial resaltar que la

elaboración del PBC, es una atr¡bución conferida a la Convocante. En ese contexto se infiere, de la justif¡cac¡ón

argumentada por la Convocante, que ésta optó por la presentación de la Autor¡zac¡ón del Fabricante para los

productos y/o servicios a ser requeridos, basada pr¡nc¡palmente en los beneficios de sostenib¡lidad y mantenim¡ento

que acarrea determinar la cadena de provisión desde el fabricante hasta consum¡dor final, argumentación que se

colige apoyada en el diseño normativo de las compras públicas que busca garanti¿ar la sat¡sfacción de las necesidades

¡nstitucionales no solo en términos de costo sino también de oportunidad y calidad que aseguren al Estado paraguayo

las mejores condiciones, los me.jores resultados y logro de metas propuestas a través de una utilización adecuada de

recursos públicos, según lo preceptúa el principio de Economía, Ef¡cac¡a y Efic¡encia establec¡do en el art 4'de la Ley

7O21,/22; por lo que se razona que en este caso la autorizac¡ón del fabricante es un requis¡to que no l¡mita de modo

irregular la libre concurrencia de pos¡bles oferentes pues se halla su.ieto a criterios obiet¡vos, razonables y

congruentes con la naturaleza de los b¡enes requeridos.

En el caso part¡cular obieto de análisis, debe tenerse en cuenta que, si bien la empresa recurrente expuso su

pretensión en los términos plasmados en su escrito y propuso una forma alternat¡va a la exigencia cuestionada, la

m¡sma no aportó mayores elementos probatorios o arBumentativos que haBan suponer que el requisito cuestionado

relacionado a la Autorizac¡ón del Fabr¡cante; vulnere las d¡spos¡c¡ones normativas o que la misma resulte de

cumplim¡ento imposible para la generalidad de las empresas que operan en el rubro.

Finalmente; es vital acotar que en materia de impugnación, ante supuestos actos restrict¡vos a los princ¡pios

contenidos en el art. 4" de la Ley 7O2U22,la recurrente se ha de ceñir a la responsabilidad de probar la irregularidad

o contravenc¡ón normativa, mediante documentos eficaces, pues no basta solamente con atr¡buirle c¡erta

irregularidad a los requis¡tos cuestionados a los efectos del logro del ordenamiento de la reformulación o supresión

del requ¡s¡to del PBC impugnado, s¡no que la irregularidad y el per¡uicio que v¡ene como consecuencia de ello, deben

ser comprobado en el proceso, puesto que el art. 150 del Decreto N'9823/23, le confiere la carga probator¡a a la

parte que afirme la existencia de un hecho controvertido, trasladando este estamento legal al caso hoy expuesto, se

entiende que al no aportar mayores argumentos que develen una posible irregularidad en cuanto a la pertinenc¡a de

la Autorización del Fabr¡cante; la protesta contra este punto no podría prosperar.

Por tanto, corresponde rechazar la protesta promovida

:i I \Jl
Dr. Agu
Dfector
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