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RESOLUC!ÓN DNCP N" L849124

Fecha: L2lO7l2O24

DATOS DEL PROCEDIMIENTO RESULTADO

-

Procedimiento

Juríd¡co:

ID:

Proced¡m¡ento de

contratación:

Nombre de la

L¡citac¡ón:

Entidad

Convocante:

Protestante:

Acto lmpugnado:

Tema:

Protesta

441,.621,

Lic¡tación Pública Nac¡onal

Recapado asfáltico en varias calles
de la ciudad

Municipalidad de Lambaré

Formular¡o de Ofertas

Pla n illa de Precios.

1- Rechazar la protesta promov¡da respecto a los

lotes 1,2 y 3.

2- Comun¡car a quien corresponda, y cumplida

archivar.

CUESTTóN CONTROVERTIDA

El recurrente impugna la descalificación de su oferta.

Manifiesta que la decisión del Com¡té surgió luego de

que este últ¡mo cons¡derara incumpl¡mientos en el

formulario de ofertas, como así también, en la lista

de precios, haciendo énfasis en que la columna de

"características" obrante en la planilla de precios, no

contaría con los datos correspondientes. lndica que el

servicio a contratar corresponde a un "Recapado

osfáltico en vorias calles de ld c¡uddd", por lal
motivo, aseBura que la columna de "características"

de la planilla de precios no debe ser completada,
pues al no ser un bien, no se determinaría la

Adludicado:

procedenc¡a del servicio. Así mismo, impugna la adjud¡cac¡ón del llamado en cuestión.

Del escrito de protesta se desprende que, si bien el recurrente expone su argumento cuestionando la decisión del

Comité con respecto a la planilla de precios presentada por éste y a que la misma no contaría con los datos

correspond¡entes en la columna "Características", el m¡smo om¡te pronunciarse y arBumentar su postura con

respecto al otro motivo de descal¡ficac¡ón mencionado, el cual refiere a que el Formular¡o de Ofertas no corresponde

a aquel generado por el sistema. De tal forma, se entiende que el mismo no impugna todos los motivos ¡nvocados

para su desca lifica ció n.

5e observa que el mismo sustentó su interés legítimo en la capacidad de ser adjudicado, tras haber presentado la

oferta más baja y cumplir con todos los requisitos establecidos, sin embargo, al no haber desv¡rtuado plenamente la

regularidad de su descalificación, el recurrente ya no cuenta con el interés legítimo invocado, motivo por el cual

resultaría inoficioso realizar el análisis de las siguientes cuest¡ones planteadas debido a que éste ya no podría resultar

adjudicado.

AS
E

DIfecto

Sobre la alegada adulteración de la planilla de precios de la firma adjudicada, se verifica que la planilla de precios

se basaría el supuesto llenadoobrante en su oferta cuenta con las casillas indicadas. La recurrente no detalla en qué
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incorrecto n¡ expone otros argumentos que sustenten lo alegado. i0lt
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OTRAS PROTESTANTES:
r@F-*tl|Lr.!4|rE: '$n:I-'T¡r-a

OTROS INTERVINIENTES:

No a pl¡ca

PROTESTA PRESENTADA:

20/06/2024 N" de Expediente: 297124 Parte: Cristóbal Cabral Aguilar

FUNDAMENTOS - IRREGULAR DESCALIFI cActoN

pues bien, sin perder de vista los princip¡os generales en materia de contrataciones públicas incorporados a nuestro

ordenamiento positivo por la Ley N" 7021122, pasamos a de.iar asentado que una Licitac¡ón, const¡tuye un

procedimiento de selección del co-contratante de la Admlnistrac¡ón Pública, que, sobre la base de una "previa"

justif¡cac¡ón de ¡done¡dad mora l,llltécnica y financiera, tiende a establecer que persona o empresa es la que ofrece el

"precio" más conven¡ente para la Admin¡strac¡ón Públ¡ca.lllEsa idone¡dad legal, técnica, financiera etc., del futuro co-

contratante de la Adm¡n¡strac¡ón Pública se determina, según nuestra legislación, en la etapa del proceso lic¡tatorio

denominada ".-Evaluac¡ón, subsanabilidad y rechazo de las ofertas"l l.

eue, conforme se expondrá y demostrara en esta protesta, que el Comité de Evaluación DESCALIFICA mi oferta

TRREGULARMENTE y la firma ADJUDICADA NO CUMPLE con la planilla de pecio indicados en el PBC, en lo que

respecta a Análisis de precios ofertados, además de presentar la plan¡lla de precio de oferta adulterada, como se

menc¡onan en el lnforme de Evaluación, la cual contraviene d¡sposic¡ones expresas de las normativas v¡gentes en

materia de compras públ¡cas en especial en los artículos 52 y 53 de la Ley 702ll22 y su Decreto Reglamentario

9823/23, conforme se relata a cont¡nuac¡ón.

Dicha etapa de " Evaluac¡ón de las Ofertas" se encuentra bajo responsabilidad de un Comité de Evaluac¡ón

conformado alefecto por func¡onarios del ente L¡citante, los que, según el Artículo 54§ de la Ley N" 7021/22 deben

(...) bajo su responsabilidad y con absoluta independenc¡a de criterio, evaluar las ofertas y emit¡r un dictamen que

servirá como base para la adjud¡cación dictamen en el que se hará constar una reseña cronológica de los actos del

procedimiento, el análisis de las ofertas y la Calificación que realice el comité de evaluación"l§] (El subrayado y

negrita es nuestro).

Con acertado criter¡o, se ha prev¡sto en la Ley N" 7OZll22 "De Sumin¡stro y Contrataciones Públicas", la obligación

de los integrantes del Comité de Evaluación de asentar en su respectivo dictamen "el análisis" de las ofertas y las

razones, tanto para admit¡rlas como para desecharlas,

Tal como lo indica el .iur¡sta VILLA MAFFIODOIZI -€l proced¡m¡ento de la l¡citación pública no es facultat¡vo sino

obl¡gatorio para la administración y la ¡nterpretación de las excepciones debe ser estr¡cta, como acabamos de decir,

en v¡rtud de los princ¡pios const¡tuclones en que ella se funda. En pr¡mer lugar, el pr¡nc¡pio de la "primacía del interés

general de la Nación sobre el interés de los particulares" (art. 128 CN) que obliga a la adm¡nistrac¡ón a Sest¡onar

contratos en las mejores cond¡ciones posibles y cuidar de que no sean de especulación y ganancias indebidas".

En el caso que nos ocupa, el Comité de Evaluación ha recomendado la DESCALIFICACION DE Ml OFERTA, dando la

ADJUDICACION a la firma l.T.C. INGENIERIA DE MARIO QUIROGA BAEZ por cumpl¡r supuestamente con los

REQUTSTTOS DE CAL|FtCACtÓN Y CRtTERtOS DE EVALUACIÓN y la planilla de precio ind¡cados en el PBc, en lo que

respecta a Planilla de Prec¡o.

El Comité de Evaluación de ofertas, en su lnforme de Análisis y

a lo que respecta a m¡ oferta !!![§a¡:
Reco dación de fecha 07106/2024, en la pág. 6 y 9

ONIR4,
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5.t At ¿rH, I uafdór, & b ffiA, atú kÉ"ú

De acuerdo at .l1 rro tegal p.c ñito eñ la Ley <t€ Sumhlstro y Coñtratado.lca C\¡t alcas y Coñ@rdañtes.
*.. pr*a¡.! cDñ b .G,vat¿ñ óa lá3 olertas prer('nta<trs por los oLt?rttÉs cdllbaflrc ! lo c$bac_cldo cfi el
Criág,o al9 8.9és y Co.¡dtctoñes, los rftétDdo6 dc ewalu-lórr y tc c,iHo3 ésLbacddc éñ el Art. 59 dcl
oo.l"to eegl..néñtárto 

'vo 
9,a23l23 q.lc ñEgL.freftt la L.!l 7o2ll22 & s{rrnlnlstro y cÓñtrttador,les

Púb{lca§, rGallz¡rñdo r.¡ñ. verlñc¡rclóñ d€ los docume.nto6 strsitñcL¡Gs:

Et olseñt4 crattóll-l c-bf-a 49.¡¡t¡rr p.É6crt. rá G-r.ñtta ctc M..¡lÉfiam¡Gnto <t€ olc.t. dct¡.d.-ñGnr.'
exteñd.d. medt.ñte f'rttrrá alt ñ.nrir lY- ¡5c¡1o<rf553 efñlt¡d6 00. l.r ñrñ. RoYAL sEGtlRO S-A-. c.>P¡d cr(!
(:e<tú¡á.t?t ññáñtF dc tá (r-rt.¡ y lrE coñf;¡¡ñcró de rñ3c.lPcló.r rrn el Re!¡astro u^i<s dG co.¡trlt rrycñt-s
r cñreñ<to cñ r:( 

".rt¡ 
que er ot.'reñte s€ s<rÉñtr. en l¡, <ate(r6i. dc Pc.lroña Fls¡é, NC, aPl¡ca l;t

fr.Éñ.-<.<rñ dc ra co,laá 3rrñprc d... lor do<rJoeñtoé qqe 6<..dlt n l. €xlsteñclá lal¡.l c,e la r¡lrsoñ¿r
¡r¿.i<r.. - ñ¡ 1.É <locurcñto5 <¡(p 

-rcdltcñ 
l.s /rcúlt d.3 d¿¡ ,trm.ñt¿ d- ¡á ot-.tá có.ño <lo€r,Freitt-c'<t )

;ustañ.t.St, Lu€go ar.' ra wcrrn€arón sG ob5€ñ. qrE el dcrcñtÉ no curnpre co- lo e'5t.t aec ¡do eñ .:r PBC,
REeUtSfTO:i t)<,CUMElvTAa-ES PAR.a EwaLLrACl()¡\a D€ l,as coNf>lClOirES O€ PARTIC¡PACIOt{, Pr¡.tto
l, ;E Fot rr.r-.Jo & ffi- y k ,ist d4 P,a\:'<as 9,-.r-rdq *aró.rbt =td , arr.,6 *a .t CP.
<J.¿ten a, corDpéa¿.r<E t n@a&s ,rt .-t ottv¿.rae ¡ atcñdr(!ñdo a qoc el F6.núlá.lo de Oaet'ló
rr.c*:.¡rád<, por.-l ot...eñté ñ rúespo.¡de oa .¡c.rcrado por cl §Bt€rYr. p.r. lá Pres€nt€ Llcltt.lóñ, y la
pr¿^¡rla d- P.ccros prascñt.da, éñ la coaurnñ. <te |c-RAlcT!i¡!5T!rCA,S, no crÉtt. .oñ lcÉ <r.'tos
c<>-crpoñd.c.itee. F\o. tañto, cr co.ñrté cr€ Ev.'lu¡'€¡óñ @i¡sa.t¡t qui! e¡ orc.cñte t\lo G¡rtlPLC .on la
o.ffirs<'óñ corré<t. óe r. ó<Eu.f¡cñrrció.r *5r-r.-l .st¡bte.rcl. on cl PElc y a*r las .e9lañeñt.r<¡oñ..s
w oéñte! o- lo (!.t 

- 
otrlc€de . d-.c-ltfic.. . .ñ. ñt.t l-

Que, como se puede apreciar el Comité de Evaluación me DESCALIFICA mencionando que NO CUMPLO con el

documento de carácter sustancial con respecto al formulario de oferta y l¡sta de precios debidamente llenados y

firmados, resaltando que en la planilla de precio presentado, en la columna de CARACTERISTAS no cuenta con los

datos correspond ¡entes, por lo cual se procede a descalificar dicha oferta.

Es ¡mportante mencionar que la naturaleza de la convocatoria es un serv¡cio Recapodo oslráltico en vañas cdltes de

ta ciudod, por tal motivo la columna de CARACTERÍST|CA de la planilla de precio, no debe ser completada ya que no

determ¡nar la PROCEDENCIA del SERVICIO, ya que no es un BIEN lo que se quiere adquir¡r como para indicar la

procedencia, es decir si fuese una maquinaria para recapado asfalt¡co, en este caso si se podría determ¡nar la

procedencia del bien, ejemplo marca de la maquinaria: New Holland, procedencia: Estados Un¡dos, es por esto, que

para un llamado de SERVICIO es imposible determinar la procedencia considerando que el objeto del llamado no es

un BIEN, demás él no completar dicha columna no altera la esencia y cuestión de fondo ya que se establecen los

prec¡os un¡tarios y totales cot¡zados de cada ítems en su respect¡vo lote

Como es de conocim¡ento Señor Director Nac¡onal la LeV N' 7g2ll22 en su Artículo 64,- Legislación supletoria,

establece: En todo lo no previsto por lo presente Ley, su reglomento y demás d¡sposic¡ones odm¡n¡strotivos que

der¡ven de ellos, serán oplicobles supletor¡omente el Código Civ¡|, los leyes que r¡gen el Procedimiento Contencioso

Adm¡nistrotivo y el Código Procesol C¡vil.

Sobre el ensayo de cuestionam¡ento realizado por la Convocante resulta importante indicar lo d¡spuesto en el Art.

408 del Código Civil, de aplicación supletoria en materia de contrataciones públicas según la propia Ley 7021/22 "Los

¡nstrumentos pr¡vodos, ounque están reconocidos, no pruebon contro los terceros o los sucesorcs o titulo singulor, lo

verdod de lo fecho expresado en ellos. su fecho c¡erto será respecto de dichos personos:

a. ld de su exhibición en juicio, o en uno report¡ción público, si allí quedore orchivado;

b. lo de su outent¡cac¡ón o certificoción por un escribono;

c. lo de su tronscripción en cuolqu¡er registro público; y

d. ta del follecimiento o de lo ¡mpos¡bil¡dod fis¡co permonente poro escr¡b¡r de lo porte que lo firmó, o de lo que lo

extend¡ó, o del que fírmó como testigo."

Es asi que, el Juzgado de lnstrucc¡ón al analizar la oferta presentada por mi f¡rma podrá constatar que efect¡vamente

E NO AFECTA LA ESCENCI de otro modo sería cons¡derado unaha comet¡do una discordancia

discordancia no subsa nable, atend¡endo a q ue el mismo NO I
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precios y de la descripción de los servicios ofertados, mot¡vo por el cual considero que los argumentos mencionado

por el Comité de Evaluación deben ser rechazados dada su notoria improcedenc¡a.

Conforme se ha indicado, la f¡rma recurrente se ha l¡mitado a ¡ns¡nuar que existiría espec¡e de colusión entre mi firma

y la convocante s¡n aportar los med¡os probatorios idóneos para formular una acusación de este tipo.

En este sentido mencionamos que el Art.9" del Decreto N' 7.434171 dispone cuanto sigue: "...Corgo de lo pruebo:

lncumbirá lo Cdrgo de la Pruebo d lo porte que olirme lo existencio de un hecho controvertido o de un precepto

jurídico que to DNCP no tengo el deber de conocer. Los hechos notor¡os no neces¡ton ser probodos; lo colificoción de

los mismos corresponde ol Juez".

En ese sentido, el jurista Marienhoff en su "Tratado de Derecho Adm¡nistrat¡vo", nos dice que: "EL PRINCIPIO DE

REGUURIDAD DEL ACTO ADM|NISTRATIVO nos llevo a lo conclusión de que lo corgo de la pruebo de lo irreguloridod

corresponde al denunc¡onte, pues bojo lo presunción opuntodo qu¡en pretendo ileg¡t¡m¡dod o nulidod de un octo

odmin¡strot¡vo debe olegar y probor lo pertinente, y por tonto, o folto de pruebos del denuncionte que permite

desvirtuar el mencionodo principio, debe estarse por lo reguloridod de lo adiudicoción".

En conclusión, está más que clara la irregularidad e ilegalidad de m¡ DESCALIFICACION a mi favor, por lo que

consideramos erróneo el razonam¡ento del Comité Evaluador al descalificar de irregular e imparcial la Evaluación de

m¡ firma.

eue, se debe mencionar que la CONVOCANTE ha limitado a indicar que el hecho de consignarse al no completar la

columna de CARACTERISTICA de la PLANILLA DE PRECIO debe acarrear la descalificación de mi oferta, no obstante ya

en diversos procedimientos esta D¡rección Nacional se ha pronunciado indicando que el simple hecho de consignar

un error en un documento sustancial puede implicar y tornar, por sí solo, a la oferta en inelegible si no se constaten

otros hechos que afecten a la seriedad de la oferta, los derechos u obligaciones del oferente, u otras cuestiones que

impliquen un quebrantamiento de los principios consagrados en el Artículo 4".- Principios rectores de la Ley N"

702L122.

Esta Dirección Nac¡onal constatara que no existe una razonabilidad en la decisión adoptada por la Convocante,

considerando que el COMITÉ DE EVALUADOR ha indicado que NO CUMPLE un documento sustancial s¡ entrar a

analizar que mi oferta se encontraba en cumplimiento del PBC a la fecha de la apertura de sobres. Verificados los

argumentos plasmados en el lnforme de Evaluación de Ofertas, esta D¡recc¡ón Nacional observara que d¡cha

documentac¡ón por la cual fu¡ DESCALIFICADA no corresponde.

eue, también el proveedor ADJUDICADO no cumplía con dicho requisito como se puede apreciar en el acta de

apertura de sobres en donde la firma l.T.C. INGENIERIA DE MARIO QUIROGA BAEZ, no completo correctamente la

planilla de precio en la columna de características es más se encontraba adulterada, no figuraba la palabra

procedencia, además de no presentar la póliza debidamente sellada ni firmada por el representante legal, no

presenta CCT y constancia de IPS debidamente firmada ni sellada, todo esto se encuentra asentada en el acta de

apertura de sobres como observación realizada por la firma MOLAS LOPEZ S.A. y en la pág.5 del lnforma de

Evaluac¡ón:

Que, la Ley N'79z].l22 en su Artículo 50,- Presentación y apertura de En el octo de operturd se

ará constonc¡a de todo lo octuodo y de los monít'estociones u obs
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pert¡nentes. Lo m¡smo será publicodo uno vez finolizodo el octo de operturo de ocuerdo o lo estdblec¡do en el

reglomento.....sic.

eue, en tal sentido fue grande la sorpresa que la repuesta dada por el com¡té de evaluación de ofertas en no tener en

cuenta las observaciones realizadas en la etapa de verificación del cumpl¡miento de las documentac¡ones, la cual no

sucedió ya que no existe rastros en el informe de evaluación que el comité le haya sol¡c¡tado documentos o

aclaración conforme a lo observado, dando como CUMPLE sobre lo observado en el acta de apertura de sobres,

dando como presentado y cumple en documentos sustanc¡ales, la cual se muestra a cont¡nuación pág.6 y 9 del

lnforme:

5.t At árttt y vdirld&, & b Oo.irt rc!.rdót M..d-t ha"ú

t)e á<uercto át ñtarco legat prevrsto eñ la Ley de Suñrlnlstro y ContratádoneÉ Pri¡bllcas y Co.rco'ciañte5,
«. p.oc.td(' a.rn la revls¡óñ dc las ofertas pres¿lntadas pof la< ofereñtes co.lfoame a lo e4tat lecldo {:ñ el
ptaego de Bós.-'s y Coñdlciones. los ry!étodos <te ev.lr¡aclór¡ y lG crlteitos cst b¡eddc eñ el Art. 59 de¡
Oecieto Aegtame.itario No 9A23t23 que reglaftrcñt la LeY ,O2ll22 de S¡rtnin¡stro y Corrtra! Ec¡oñr:'s
Pritfrcas, re;llrañdo uria veritica<rión de tos do<urneflto6 5rr§¡áñcralcs:

cuñPa. (u,rr¡!

E¡ ofererrte llrrao Qi¡a.ag. 8áG. prcscñta el For'nular¡o de Oferta y Usta de Preclos (,ebid¿meñtc
frrrrado y co.ñplc.fado s{¡gún to estable<ldo cñ PAC y rcalameYl taclonet corl<o.dañtes, la Garanoa dc
Mantentmle:rt@ d.! O{Ha clcb¡dorn<.ntc extendlda ñedlante Póllua Earrcaria N' 15010()3657 eñit da po.
td nrrna ASEGUR.AOOR^ PARAGUAYA S.a.E.C.A la cual 5!! arust. . lo soflclt do en el PgC y l¡rs
rL-gtóment¿croñcs cstablccldas en fa Le,y f\a' 827 de Saguros, Coñst.ndr SIPE No L7A7AO6 dorrde la
..rói. d. Cedulá del ñrrñ.ñte dc l¿ Ofc-rt¿ y la Conet ¡ncla de lñsarlpc¡ón en el R€glstro Únrc<¡ dr,,
Cor¡tribuyerl¡es apare<en Act vo. Teñl,endo cn <ueñta que el oferÉñtc se errcuentra eñ la catagorla de
Pr.rs<.ro¿ Fis¡ca, NO APLICA b prcscntación de lo Coda tlmple d€ los; Gkr<r,fnéntoa, qte a<reditÉ.ri la
exrsten<ia lef¡ót de l. persor¡a ruri(rl<¿ nl los docrjmento§ qt e acredlten las facultadet óel ñrñrante de la
oferta como docurñeñladólr sustand¡|. Por tanto, el Comaté dc Ewalua<¡óo co.rst¿ta que el oferentc
Ct ¡¡lpl! con tó p.r.scntactófr corre<ta de la documeñtadón sustanclal e§tablecida Gfr el PEIC y e¡ñ las
reglatfleñtac,on<!s vlgcñtcs.

La Convocante se ha limitado a realizar dicho anál¡s¡s y plasmar dicha conclusión en el lnforme de Evaluación de

Ofertas a los efectos de sustentar la adjudicación de Mario Quiroga Báez, sin anal¡zar su planilla de prec¡o y los otros

documentos como ser que no presentar la póliza debidamente sellada n¡ firmada por el representante legal, no

presenta CCT y constancia de IPS debidamente firmada n¡ sellada, es por todo esto que la firma adjudicada debió ser

DESCALIFICADA.

S¡ bien es cierto que en el ámbito de las contratac¡ones públicas también existe una responsab¡l¡dad del oferente de

presentar con su oferta todos los documentos que demuestren sufic¡entemente que su oferta se ajusta a lo requerido

por la Convocante en el PBC, los hechos part¡culares constatados en cada procedimiento de contratación permiten

sopesar y reencausar el procedim¡ento en caso de constatarse que, ante el rechazo de la oferta más ba.ia sin agotar

de forma previa las instanc¡as de consultas o aclaraciones, se vería afectado el Princip¡o de Economía y Eficiencia.lS]

Ello es así puesto que las reglas impuestas al procedimiento de contratación no deben tornar a la convocator¡a en un

rigorismo exces¡vo sin racionalidad o en una suerte de jueBo de obstáculos, sino por el contrario, dichas normas

deben ser aplicadas de forma tal que perm¡ta al estado adqu¡rir o contratar serv¡c¡os, obras y b¡enes con la mayor

ef¡cac¡a y transparencia poslble.l!|

Se adv¡erte a la CONVOCANTE que la presunción de la regularidad del acto administrativo sólo cede ante reclamos

suficientes que a más de expresar la existencia de una irregularidad, aporten elementos de convicción que la apoyen

y en este caso la misma no los ha aportado, por lo que prevalece la regularidad del Acto Ad m¡n¡strat¡vo.llll

eue, de tal manera la DNCP se exoidió en varias ocasiones referente a los documentos de cartear sustanc¡al que no

¡mplica un error de fondo si no forma, la cual no altera la PLANIILA DE PRECIO donde mi firma cotizo el Ítem, el

Código Catálogo, la Descripc¡ón, el Atributo, la Cant¡dad, Mon

alterar el precio final que es de ser la mejor oferta con el precio

A lncluido) y el Prec¡o Total, sin
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Que, conforme a los hechos y derechos expuestos a lo largo del presente escrito, se encuentra plenamente

demostrado que m¡ f¡rma ha ofertado LA MEJOR OFERTA quedando en primer lugar en precio, debiendo ser

adjudicado ya que cumplo con todos requis¡tos establecidos en el PBC, siendo DESCAIFICADO ¡rregularmente por el

Comité Evaluador de Ofertas por que no complete la Columna De Característ¡cas De La Planilla De Precio por tal

motivo mi oferta no cumple, en contra partida ADJUDICAN a la oferta de la firma LT.C. INGENIERIA DE MARIO

QUIROGA BAEZ con el 3er precio más alto, el cual llamativamente también no completo correctamente la planilla de

prec¡o en la columna de característ¡cas es más se encontraba adulterada, no figuraba la palabra procedenc¡a, además

de no presentar la póliza debidamente sellada ni firmada por el representante legal, no presenta CCT y constanc¡a de

IPS deb¡damente firmada ni sellada, todo esto se encuentra asentada en el acta de apertura de sobres como

observación realizada por la firma MOLAS LOPEZ S.A. y en la pág. 5 del lnforma de Evaluación, la cual la oferta de la

f¡rMA ADJUDICADA NO CUMPLE CON IOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN iNdiCAdOS CN EI

PBC.

La CONVOCANTE ha limitado a ¡ndicar que el hecho de consignarse al no completar la columna de CARACTERISTICA

de la PLANILLA DE PRECIO debe acarrear la descalificación de m¡ oferta, no obstante ya en diversos proced¡m¡entos

esta D¡rección Nacional se ha pronunciado indicando que el simple hecho de cons¡gnar un error en un documento

sustancial puede implicar y tornar, por sí solo, a la oferta en inelegible si no se constaten otros hechos que afecten a

la seriedad de la oferta, los derechos u obligaciones del oferente, u otras cuestiones que ¡mpl¡quen un

quebrantamiento de los princ¡pios consagrados en el Artículo 4".- Principios rectores de la Ley N" 7O2l/22.

Esta Dirección Nacional constatara que no existe una razonabilidad en la decisión adoptada por la Convocante,

considerando que la firma recurrente ha indicado que NO CUMPLE un documento sustancial si entrar a analizar que

mi oferta se encontraba en cumplimiento del PBC a la fecha de la apertura de sobres. Verificados los argumentos

plasmados en el lnforme de Evaluación de Ofertas, esta D¡rección Nacional observara que dicha documentación por

la cual fui DESCALIFICADA.

Que, también el proveedor ADJUDICADO no cumplía con dicho requis¡to como se puede apreciar en el acta de

apertura de sobres en donde la f¡rma LT.C. INGENIERIA DE MARIO QUIROGA BAEZ, no completo correctamente la
planilla de precio en la columna de características es más se encontraba adulterada, no figuraba la palabra

procedencia, además de no presentar la póliza debidamente sellada ni firmada por el representante legal, no

presenta CCT y constanc¡a de IPS debidamente f¡rmada ni sellada, todo esto se encuentra asentada en el acta de

apertura de sobres como observación realizada por la firma MOLAS LOPEZ 5.A. y en la pá9.5 del lnforma de

Evaluación.

De Contrataciones Públ¡cas, la cual da a entender que si la estimación de costo (que no fue anexada al informe de

evaluación) debe ser rechazada por la convocante ya que transgrede las limitaciones de los precios del mercado

como el de tr¡butaciones, es por eso se solicita una explicación detallada de la compos¡ción del precio ofertado del

oferente ad.¡udicado cuya diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial se encuentran fuera de los rangos

establec¡dos en la normativa en especial que no sean precios ¡rrisorios dando así una competencia desleal, siendo la

Convocante part¡cipe de hechos irregulares conforme a la inflación de los precios actuales cotizado en el mercado.

Pues, nuevamente trayendo a colación al .¡urista VILLAGRA MAFFlODOllll, que en cuanto a la condición de

regularidad y validez del acto admin¡strativo refiere que -El acto adm¡n¡strativo es regular y, por cons¡guiente, valido

si se conforma con las normas reglamentarias, legales y const¡tucionales...- y tal como vimos, el actuar de la Máxima

Autor¡dad de la Convocante al dictar el acto adm¡n¡strat¡vo se ha apartado de las disposiciones legales, al no

fundamentar las razones para admitir o rechazar una oferta y no considerar MI PLANILLA DE PRECIO, volviendo así a

la RESOLUCTON t.M. Ne 4907/2024 DICTADA POR LA MUNIC,PALIDAO DE ¿4.MBARE EN EL MARCO DE LA

ADTUUCACIÓN A TA Fr/RMA 
',f.C, 

INGENIERIA DE MARIO QUIROGA BAEZ DE U LICITACIÓN PUBLICA NACIONAL

ASFALTICO EN VARIAS CALLES DE LA C'UDAO" ID N9 4476218N UN ACIO IRREGULAR Y,

P¿T
.//'^;Lrtlt
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APERTURA:

Res. DNCP N" L647 124 de fecha 2010612024 y A.l N" 497 124 de fecha 25/0612024.

ACUMULACIONES:

No aplica.

MODIFICACIóN, AMPTIACIÓN O RESTRICCIÓN:

No aplica

NOTIFICACIONES:

25/06/2024- Aperlura de Protesta - N" 6675/24 - Mun¡cipalidad de Lambaré

25/06/2024- Aperlura de Protesta - N' 6676124 - l.T.C. ingeniería de Mario Quiroga Báez

25/0612024- Apertura de Protesta - N" 6677124 - Cristóbal Cabral Aguilar.

CONTESTACIONES:

Fecha:27 /06/2024 ?arte: l.T.C. lngeniería de Mar¡o Qu¡roga Báez

Ten¡endo presente el escrito presentado por la firma, corresponde recordar que el Art. 149 del Dto 9823/23 d¡spone

como uno de los requisitos mínimos e indispensables del escrito de contestación de una protesta, la acred¡tación

fehaciente de la representac¡ón que se ¡nvoque y, en concordancia, el art.57 de la Resolución DNCP N" 4400/23

ind¡ca que a los efectos de contestar una protesta, el interv¡niente debe ajustar su presentac¡ón a los requ¡sitos

mínimos e indispensables establec¡dos en el artículo 149 del Decreto N" 9823/23 y que la falta de contestación del

traslado, en tiempo y forma, hará decaer el derecho para hacerlo en adelante y el procedimiento continuará su curso.

por tanto, cons¡derando que la firma no adjuntó documento alguno a su contestac¡ón en línea con el Art. 17 de la

resolución citada, no ha acred¡tado su personería en los términos de la normativa vi8ente, por lo que la contestación

no cumple con las formalidades regladas y corresponde tener por decaído el de¡echo de contestación de la firma.

CONTESTACIONES:

Fecha: Ol/07 /2024 Parte: M un¡cipa lidad de Lambaré

PRESENTE

Oscar Noguera, en representac¡ón de la MUNICIPALIDAD DE LAMBARE, en mi calidad de Encargado de Despacho de la

Unidad Operativa de Contrataciones conforme a las documentaciones que se acompañan, me d¡rijo a usted y por su

intermed¡o a donde corresponda, en el marco de la PROTESTA PROMOVIDA POR LA FIRMA Unipersonal CC

Constructora V¡al EN Et MARCO DEL PROCESO CON lO N' 44162L - tPN 01/2024 RECAPADO ASFALTICO EN VARIAS

CALLES DE LA CIUDAO, a fin de formular el descargo respecto a la regularidad del proced¡miento según lo que sigue:

* Sobre la regularidad del resultado del procedimiento.

Que, en primer término, importante es señalar que el p roced¡m¡ento de evaluación y adjudicación rev¡ste el carácter

de regularidad atendiendo a que se han cumpl¡do con todos los ¡terios de evalu
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prescriptos en las bases de la convocatoria, a contrario de lo señalado por la firma ¡mpugnante, según se desprende

de los antecedentes que se adiuntan al presente descargo.

En ese sentido, los miembros del Comité han valorado las objeciones efectuadas por los oferentes en el Acto de

Apertura a la oferta de la firma de la unipersonal Mar¡o Quiroga Báez, sin embargo, durante el proceso de evaluación

se ha verificado el cumplimiento de los presupuestos establecidos en el Pliego de Bases y Cond¡ciones, consignándose

debidamente en el lnforme de Evaluación (Pá9.9), cons¡derando válida la oferta presentada por la oferente que a la

postre resultara adjudicada con el contrato.

* Sobre la descalificación de la ofeña de la firma ¡mpugnante.

Que, respecto a la supuesta descalificación irregular de la firma ¡mpugnante, se puede ver¡f¡car claramente el

incumplim¡ento en Ia presentación del Formular¡o de Ofertas para este llamado, documentación de carácter

sustancial, es decir, no subsanable, conforme a las prescripciones legales.

El oferente ha incumpl¡do con las bases de la convocatoria a razón de que ha presentado un Formulario de Ofertas

distinto al establecido en la convocatoria, incumpliendo además con las prescripc¡ones de la Resolución DNCP N"

455124 de fecha 15 de febre ro de 2024, q ue aprueba el pliego estánda r a ser utilizados por los dist¡ntos organ¡smos y

municipa lidades, al que me remito ¡n extenso, por ¡o que la oferta, aun siendo más baja económ¡camente hablando,

no puede ser considerada válida a efectos de su adjudicación, pues riñe con los recaudos de legalidad que subyacen

toda contratación públ¡ca.

Lo señalado en el apartado anter¡or, se puede verificar realizando un simple cotejo del Formulario de Oferta

presentado por el Oferente impugnante con el Formulario de Oferta establecido en la convocatoria obrante en el

Pl¡ego Electrónico del llamado, con lo que resulta ajustado a derecho la descalificación de la firma ¡mpuBnante y,

regular el resultado del procedim¡ento.

La "d¡scordancia" afirmada por la prop¡a ¡mpugnante en su escrito de protesta, no puede soslayarse en función al

Principio de Legalidad que rige el procedimiento, y sí afecta la sustancialidad de la oferta desde el punto de vista

legal, en atención a que en el formulario presentado, por ejemplo, no se declaran bajo fe de juramento

considerac¡ones como el reconocim¡ento expreso de "...|a dirección de correo declarada en el Reg¡stro de

Proveedores será el medio para la recepc¡ón de notif¡caciones en el marco de los procedimientos juríd¡cos...", o de

haber "...entend¡do todo el contenido de las bases de la contratac¡ón de este proced¡m ¡ento..." y ratif¡cación en el

"...contenido de la oferta presentada", que sí se encuentra consignada en el Formulario de Oferta aprobada para ésta

convocatoria y por Resoluc¡ón DNCP N" " 455/24 de fecha 15 de febrero de 2024, que aprueba el pliego estándar a

ser utilizados por los distintos organ¡smos y municipalidades, al que me rem¡to.

Conforme a lo expuesto, a las normativas vigentes y a las constancias del procedimiento que se remiten

conjuntamente con el presente descargo, surge con mer¡d¡ana claridad la regularidad de los actos del procedim¡ento

y del resultado, que es su consecuencia, debiendo ser rechazada la impugnación por notor¡a improcedencia.

AI proveer de conformidad, VS., hará just¡cia.

OTRAS PRESENTACIONES:

NORMAS APTICABTES AL PROCESO:

La Ley N'7OZL/22"De Suministro y Contratac¡ones Públicas" que crea el Sistema Nacional de Suministro Público y

regula el S¡stema Nacional de Contratac¡ones Públicas como parte de la Cadena lntegrada del Sumin¡stro Público,

dispone a la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP) com o rector del S¡stema Naci

Contrataciones Públ¡cas y como ¡nst¡tuc¡ón de regulación normativa, t e

4
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contratac¡ones públicas que caen en el ámbito de aplicación del Art. 110 de la presente Ley, y le otorga facultad de

d¡ctar las dispos¡ciones para el adecuado cumplim¡ento de la Ley, Decreto N" 9823/23 y sus reglamentos.

El Art. 127 de la Ley 7OZ7|Z2 "De Suministro y Contratac¡ones Públicas" faculta a las personas ¡nteresadas y oferentes

a protestar ante la DNCP en el marco de los procedimientos de contratación previstos en la Ley contra los actos

administrat¡vos em¡t¡dos en el marco de la convocatoria y que sean contrarios a las disposic¡ones que rigen la mater¡a

obieto de dicha Ley. Asimismo, la normativa apl¡cable faculta a la DNCP a sustanciar protestas, a través de la

Direcc¡ón General de Asuntos Jurídicos (DGAJ), estableciendo las reglas que regirán el trám¡te.

El Art. 121 de la citada Ley establece que la DNCP podrá establecer mecanismos tendientes a la sustanciación de los

proced¡mientos jurídicos a través de medios remotos de comunicación electrónica, ut¡lizando al efecto el Sistema de

lnformac¡ón de las Contratac¡ones Públicas (SICP), en los términos y formas que disponga la reglamentac¡ón de la Ley

7027122, concordante con el Decreto N" 9823/23 "Por el cual se reglamenta la Ley N"7021/2022 "De Sum¡nistro y

Contratac¡ones Públ¡cas", sus disposiciones generales y procesales comunes, incluida la regulación de las protestas -

Art. 131 en adela nte-.

La Resolución DNCP N" 44OO/23 "Por el cual se reglamentan los procedimientos sustanc¡ados ante la Direcc¡ón

General de Asuntos Jurídicos de la Dirección Nacionalde Contrataciones Públicas, en el marco de la Ley N"7OZL/22",y

se establecen las d¡spos¡c¡ones operat¡vas complementarias para la sustanciación de los procedimientos de protestas.

OTRAS ACTUACIONES:
:r]!@ r 1;4.ü.8§

No apl¡ca

ANATISIS:
1qr!1tt!tztt¡lTtllM{:=Fi¡.tEEffia rE¡rErúr'rretI;ltE-,tEt't_ I

El recurrente impugna la descalificación de su oferta en el presente llamado. Maniflesta que la decisión del Comité

surgió luego de que este último considerara incumplimientos en el formulario de ofertas, como así también, en la

l¡sta de precios, haciendo énfasis en que la columna de "características" obrante en la planilla de precios, no contaría

con los datos co rrespon d ie ntes.

Sobre el punto, alega que el servic¡o a contratar corresponde a un "Recopodo osfáltico en vorios calles de ld ciuddd",

por tal motivo, asegura que la columna de "ca racterística s" de la planilla de precios no debe ser completada, pues al

no ser un bien, no se determinaría la procedencia del servicio.

Por su parte, la Convocante asevera que el oferente ha presentado un formulario de ofertas distinto al establecido en

la convocator¡a, incumpliendo además con las prescripciones de la Resolución DNCP N' 455/24 de fecha 15 de

febrero de 2074, que aprueba el pl¡ego estándar a ser util¡zados por los distintos organ¡smos y m unic¡pal¡dades.

Expuestas las manifestac¡ones de las partes, se procede al análisis del punto. Se trae a colación la respect¡va

just¡f¡cación del Comité que fuera plasmada en el informe de evaluación (pá9. 9), el cual expresa lo s¡gu¡ente:

"...Luego de lo verificación se observo que el oÍerente no cumple con lo estoblecido en el PBC, REQUISITOS

DOCTJMENTALES PARA EVALUACIÓN DE LAS CONDTCTONES DE PAR|IC\PACIÓN, Punto 7) El Formulorio de oferto y lo

lísto de prec¡os generodos electrónicdmente o truvés del SICP, deben ser completodos y firmodos por el oferente,

otend¡endo a que el Formulorio de Oferto presentodo por el oferente no corresponde ol generodo por el s¡stemd paro

lo presente lic¡toción, y lo plonillo de precios presentodo, en lo columno de CARACTERISTICAS no cuento con los dotos

correspondientes..."

De lo menc¡onado, se desprende que las causales de descalificación fueron las siBuientes:

1) Que el Formulario de Oferta presentado por el oferente no correspon

presente l¡citac¡ón, y,

do por

.AC
ifec\
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2) Que la planilla de precios presentada, en la columna "características", no cuenta con los datos co rrespond ¡e ntes.

No obstante, del escrito de protesta se desprende que, si bien el recurrente expone 5u argumento cuestionando la

decisión del Comité con respecto a la planilla de precios presentada por éste y a que la misma no contaría con los

datos correspondientes en la columna "Características", el mismo glLtg pronunciarse con respecto al otro mot¡vo de

descalif¡cac¡ón menc¡onado, el cual refiere a que el Formulario de Ofertas no corresponde a aquel generado por el

sistema.

Así pues, teniendo en cuenta el PBC (pág. 10), en su sección "Requ6ltos Documentoles poro Evoluoción de los

Condic¡ones de Porticipoción", punto 11, establece expresamente que el Formulario de ofertas debe ser generado

electrónicamente a través del SICP, hecho que no fue defendido por parte del recurrente, por lo que se ent¡ende que

el mismo no ¡mpugna todos los motivos invocados para su d esca lificación.

Así mismo, el recurrente impugna la adjudicación del llamado en cuestión. No obstante, se observa que el mismo

sustentó su interés legítimo2 en la capacidad de ser adjudicado, tras haber presentado la oferta más ba.ja y cumplir

con todos los requis¡tos establecidos.

S¡n embargo, se razona que tras no haber desvirtuado plenamente la regularidad de su descalificac¡ón, en los

términos sugeridos por si m¡smo, el recurrente ya no cuenta con el ¡nterés legít¡mo invocado, motivo por el cual

resultaría inofic¡oso realizar el análisis de las s¡gu¡entes cuestiones planteadas debido a que éste ya no podría resultar

adjudicado.

De igual forma, sobre la alegada adulteración de la planilla de precios de la firma ad.iudicada, interesa aclarar que la

recurrente se limita a señalar que la adjudicada no completó correctamente la columna de "ca racteríst¡ca s" y que no

figuraba la palabra "procedencia", no obstante, se verifica que la planilla de precios obrante a fs. 3 de la oferta de ITC

lngeniería de Mario Quiroga Báez cuenta con las casillas ind¡cadas. A más de ello, la recurrente no detalla en qué se

basaria el supuesto llenado ¡ncorrecto ni expone otros argumentos que sustenten lo alegado, por lo que el punto no

a mer¡ta mayores aprec¡aciones.

Por tales mot¡vos, corresponde el rechazo de rotesta

r. Agustín Enc¡na Pérez

¡rector Nac¡onal - DNCP

I 1. Formulario de Ofena (') "...E1 formulario de ofena y lista de precios, generados electróñ¡camente a través del SICP, deben ser completados
y f¡rm¿dos por el ofereñte..."

, Art, 49 de la Res ¡¡400/23: "...E| oferente podrá impugnar el acto adm¡ñistrat¡vo del proced¡miento de contratación en el cual ha participado,

acorde al s¡stema de adjudicacióñ, y deberá justificar su iñterés legítimo eñ impugnarlo...".
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