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Asunción, 10 de julio de2024,-

ICEO N" 04212024

INFORME DEL COMITÉ DE EVALUACIÓN DE OFERTAS

Ref.: LICITACIÓN DE IYIENOR CUAI{TtA NACIONAL - PAC N' 33/2024
..ADQUÉS//CRÓN DE ÉNISUMOS Y REPVESTOS rNpOnVA?rCOS -

COTII.TF'ATO ABIDRTO - PLURTANUAL - AD REFENÉNDTTIW' ID 443.539

El Comité de Evaluación de Ofertas conformado por Resolución delConsejo de Superintendencia S2 N013 de fecha

7 de mazo de 2024 y Resolución del Consejo de Superintendencia S2 N039 de fecha 25 de mazo de 2024, por las

siguientes personas: Abg, Mirko Duré Rolón, Director General lnterino - Dirección General de Administración y

Finanzas; la Dra. Econ. Luz Antúnez de Estigarribia, Directora - Dirección Financiera; el ,Abg, Gustavo Gorostiaga,
Director lnterino - Dirección de Asuntos Jurídicos; la C.P. Rocío Florencio Santander, Directora - Dirección de

Contraloría lnterna; el C,P, Milner Trubger Torres, Técnico propuesto por el Consejo; y del área del ámbito solicitante:

laLic.ZulmaZeballos,Representarite-DepartamentodeSuministroyControl@
Solicitante) y Sr, Martfn Espínola - División Mant, de Equipo y Enseres; elevan a continuación el lnforme de

EVAIUAC|óN dE OfErtAS dEI LICITACIÓN OC MENOR CUANT|A NACIONAL - PAC N" 33/2024 "ADQUISrc!ÓN DE

¡NSUMOS Y REPUESTOS INFORMATICOS - CONTRATO ABIERTO - PLURIANUAL - AD REFERENDUM" ID

443.539, de conformidad a lo dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones del llamado, en la Ley Nro.702112022

"DE SUMINISTRO Y CONTMTACI0NES PUBLICAS" y el Decreto Reglamentario Nro. 9823/2023.-

1, DATOSDELLLAMADO

EI IIAMAdO A LICITACIÓN DE MENOR CUANTIA NACIONAL - PAC N" 33/2024 "ADQUISICIÓN DE INSUMOS Y

REPUESTOS INFORMATrcOS - CONTRATO AB¡ERTO - PLURIANUAL - AD REFERENDUM'' ID 443.539, fUE

aprobado por Resolución Consejo de Superintendencia Secretaría 2 No 115 del 11/06/2024, cuyo PAC fue

programado según se detalla:
. Sistema de Adiudicación: Por ftem, -

. Monto Global Estimado: G 400.000,000 (guaraníes cuatrocientos millones).-
o Monto Estimado: G 400,000,000 (guaraníes cuatrocientos millones).-
. Modalidad: Menor Cuantía Nacional- Contrato Abierto por cantidades mínimas y máximas.-

o Viqencia: 24 (veinte y cuatro) meses, contados a partir de la fecha de la firma del contrato.-

Se deja constancia que el llamado ha cumplido con todos los requisitos exigidos en la Ley No7021122. El mismo fue
publicado en el portal de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (www.contrataciones,qov.py).-

El calendario de eventos quedó fijado de la siguiente manera:,/ Fecha y Hora Tope de presentación de Ofertas:0110712024 a las 11:15hs,,/ Fecha y Hora de Apertura de Ofertas: 01107 12024 a las 1 1 :30hs,

2, ACTO DEAPERTURADESOBRES

ElActa de Apertura de Ofertas forma parte de la presente v como ANEXO A, donde constan

las sig
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(1) El Comité de Evaluación de Ofertas verifica que: a) La razón social del oferente es OFICOMpRAS de
RODR|G0 JOEL ZACARÍAS VÁZOUe Z;y,b) La vigeñcia de la Póliza N01b08013723 presentada a foja 4 de
su oferta es de 190 días. -

(2) El Comité de Evaluación de Ofertas verifica que: a) La razón social del oferente es TES INGENIERíA de
DIEGo JoAQUíN RoDRíGUEZ BARRIOS; y, b) ta iigencia de ta pótiza N01s08006370 presentada a foja 1

de su oferla es de 185 días, -
b) 0bservaciones

a) Datos de las ofertas presentadas

1) 9FICOMPRAS de RODR|GO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ: Presenta un original de la oferta con g páginas
foliadas, Presenta todos los documentos sustanciales, No presenta: Certificado de producto y fmpeo
Nacional, emitido por el MlC, en caso de contar; Balance General y Estados de Resultados (compárativo) de
los años 2020, 2021,2022, fimados por el contador, propietario y/o representante legal si correspondiere,
acorde a las normas contables y a los modelos establecidos en las Normativas Vigentes de la Dirección
Nacional de lngresos Tributarios (www.dnit.oov.py); Formulario 500 de los años 2020,2021,2022,
correspondientes a la Declaración Jurada del lmpuesto a la Renta; Formulario 501 de los años 2020,2021,
2022, correspondientes a contribuyentes del IRE SIMPLE; Formulario 515 para contribuyentes de Renta
Personal y Formulario 516 IRP RGC de los años 2020,2021,2022; Fornulario 120 solo para contribuyentes
del IVA General de los últimos 36 (TREINTA Y SEIS) meses, correspondiente a los años 2020, 2021:2022;
Copia de contratos y/o factura (acompañado de documento que acredite la recepción satisfactoria del bien)
correspondientes al objeto de la presente contratación (INSUMOS INFORMATICOS) que podrán
corresponder tanto a empresas públicas como privadas, Dichos contratos y/o facturas deberán corresponder
a periodo 2021-2022-2023 y Ia sumatoria de los mismos deberá ser al menos 50% (cincuenta por ciento) del
monto total a contratar. Se aclara que no es necesario contar con un contrato por año; Declaración juradá de
que el oferente cuenta con la capacidad de proveer los bienes solicitados en la planilla de especificaciones
técnicas; Catálogo delequipo ofertado - item 14 (monitor); Especificaciones Técnicas Ofertadas,-

2I TES INGENIERÍA dE DIEGO JOAQUIN RODRIGUEZ BARRIOS: PTESENIA UN orig nal de la oferta con 43
páginas foliadas, Presenta todos los documentos sustanciales, No oresenta: Certificado de Producto y
Empleo Nacional, emitido por el M C, en caso de contar; Balance General y Estados de Resultados
(comparativo) de los años 2020, 2021,2022, firmados por el contador, propietario y/o representante legal S

correspondiere, acorde a las normas contables y a los establecidos en Vigentes de
la Dirección Nacional T butarios
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La empresa OFICOMPRAS de RODR|GO JOEL ZACARÍAS VÁZQUEZ, no presenta la capacidad técnica
requerida, tampoco el catálogo solicitado para el item 14, no presenta contratos anteriores similares al
llamado con sus actas correspondientes.-
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c) Observaciones de los oferentes

El representante del oferente TES INGENIEnÍR oe DIEGo JoAQUÍN RoDRÍGUEZ BARRTOS deja la siguiente
observación:

3, EVALUACIÓN DOCUMENTAL

Primeramente, se ha verificado que los oferentes OFICOMPRAS de RODRI9O JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ y

IE9IXGENIEBI¡ oe olgeo ¡oroufru noonfc
la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas (DNCP) para presentar ofertas; b) La inscripción de los
oferentes en el Sipe o en el Regisko de Proveedores; y, c) Los oferentes no se encuentren inhabilitados para
contratar con la Convocante. Al respecto se informa:

OFERENTE
Amonestado

DNCP
lnhabilitado -

DNCP
lnhabilitado.
Gonvocante

Constancla del
SIPE N"

lnscripto

1
OFICOMPMS dE RODRIGO JOEL ZACARIAS

vÁzouez NO NO NO 1797224 Registro Proveedor

2
res t¡lcgntenl¡ de DtEGo JoAeulN

Roonlouez gRnnlos NO NO NO 1797138 Registro Proveedor

Seguidamente, se procedió a evaluar los documentos presentados por el oferente, utilizando el criterio de
CUMPLE/NO CUMPLE, de conformidad a lo díspuesto en el Pliego de Bases y Condiciones, Se adjuntan como
ANEXO-B, copia del lnforme de Evaluación Documental, realizado por la Dirección de Asuntos Juiídicos, Nota
DAJ/IED No4612024 recepcionada en fecha 0310712024, que forma parte integral del presente ICEO, -

a) OFICOMPRAS de RODR|GO JOEL zAcARíAs VAZQUEZ: CUMPLE, con tos documentos de carácter
sustancial, En cuanto a los documentos formales omitidos, le fueron requeridos por Nota NCEO No 976t2024
de fecha 0410712024:
-) Formulario 500 de los años 2020, 2021,2022, correspondientes a la Declaración Jurada del lmpuesto a la Renta:

Presentar Formulario 500 de los años 2021 y 2022.-

-) Copia de contratos y/o factura (acompañado de documento que acredite la recepción satisfactoria del bien)
correspondientesalobjetodelapresentecontratación(lNSUM0SlNFoRMATlcoS@
tanto a empresas públicas como privadas, Dichos contratos y/o facturas deberán coneipoñder a perioOo ZOZ1-
2022-2023ylasumatoria de los mismos deberá ser al menos 50% (cincuenta por ciento)dei monto total a contratar,
Se aclara que no es necesario contar con un contrato por añ0,-

-+ Declaración jurada de que el oferente cuenta con la capacidad de proveer los bienes solicitados en la planilla de
especiflcaciones técnicas,-

-+ Catálogo del equipo ofertado - ítem 14 (monitor) .-

-+ Especificaciones Técnicas Ofertadas.-

Cumplido el plazo el oferente presentó la documentación y fue verificada en la Dirección de Asuntos Jurídicos, según
consta en el lnforme Adicional Nota DAJ/IED No 04712024de fecha 08tO7t2l24,que forma parle integraldel prese:nte
lnforme de Evaluación y donde consta que CUMPLE con la presentación de las documentáciones reque¡dai,-

En cuanto a a obseryación dejada en el Acta de Aperturas por el representante del TES INGENIERÍA dE
DIEGO JOAQUíN UEZ BARRIOS: ,LA de ZA VÁZ-
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QUEZ, no presenta la capacidad técnica requerida, tampoco el catátogo solicitado para el ítem 14, no presenta
contratos anteriores similares al llamado con sus actas correspondientes..."i el Comité de Evaluación de Ofertas
verifica que el oferente )FIC)MPRAS de RODR|G} JOEL ZACARIAS VÁZQUEZ ha presentado como
documentación adicional, los documentos formales omitidos y CUMPLE con los requisitos documentales exigidos en
el Pliego de Bases y Condiciones, según se verifica en el lnforme Adicional Nota DAJ/IED N0 047/2024 de fecha
08t07t2024..

b) TES INGENIER|A de DIEGO JOAQUíN RODRíGUEZ BARRIoS: cuMpLE, con tos documentos de
carácter sustancial y formal.-

4.

En virtud a lo establecido en la Artículo 21o de la Ley No 702112022 "DE SUMINISTRO Y
CONTRATACIONESPÚBLICAS" en concordancia con elArt, 19o del Decreto Reglamentario N" 9823/2023,
se solicitó por nota NCEO N037012024a|Departamento de Liquidación de Remuneraciones dependiente de la

Dirección de Recursos Humanos, la veriflcación en el registro del SINARH del Ministerio de Hacienda, a los
propietarios, representantes legales, socios y/o accionistas de los oferentes que han calificado en la etapa de
evaluación documental: oFICoMPRAS de RoDR¡GO JoEL ZACARIAS VAZQUEZ y TES INGEN|ERÍA de
olreo ¡olouiru noon

Al respecto, por Memo N'524t2ü24del Departamento de Liquidación de Remuneraciones de fecha O3tO7l2O24

se informa que no se observa que los propietarios, representantes legales, socios y/o accionista del oferente

mencionado figure con cargo activo a la fecha de la evaluación de la oferta, en los registros del SINARH del

Ministerio de Hacienda,-

5. EVALUACIÓN TÉCNICA

Se adjunta como ANEXO C, copia de los lnformes Técnicos realizados por el Departamento de Suministro y

Control de Bienes, remitidos por Nota NDS y CB No 13812024 de fecha 0310712024 y Nota NDS y CB No

14512024 de fecha 0810712024, que forman parte integral del presente |CEO y en los cuales se indica que los

oferentes que han calificado en la evaluación documental:

-+ OFICoMPRAS de RoDR|Go JoEL ZACARíAS VAZQUEZ: CUMPLE con los requisitos de experiencia requerida y

capacidad técnica exigidos en el Pliego de Bases y Condiciones; a excepción de:

ítem 14 M0N|TOR: N0 GUMPLE, se pide resolución de 1920x1080 o superior;y se oferta 1366x768.-

J

,J

a

El Comité de Evaluación de Ofertas verifica que en el catálogo presentado por el oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL
ZACARíAS VMOUEZ como documentación adicional menciona que la Resolución del Monitor es 1366x768; sin embargo en la
página 18 delPBC se solicita que la resolución sea'1920x1080 o superior,

Por lo expuesto, el oferente OFICOMPRAS de RoDRIGO JoEL ZACAR|AS VMQUEZ, NO CUMPLE con las especificaciones
técnicas del ftem 14 "Monitor" y queda DESCALIFICADO para el ltem 14.-

-+ TES INGENIERIA dE DIEGO JOAQUIN RODRIGUEZ BARRIOS: con los requisitos de experiencia requerida
y capacidad técnica exigidos en el de Bases y
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6. EVALUACIÓNFINANCIERA

Se adjunta como ANEXO D, copia de los lnformes Financieros remitido por la División de Análisis Contable y
Patrimonial en fecha 0810712024y 0910712024, que forman parte integral del presente |CEO y en elcualse indica que
los oferentes que han calificado en la evaluación documental y técnica:

-+ OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARíAS VAZQUEZ: CUMPLE, con los requisitos financieros exigidos en
el Pliego de Bases y Condiciones. -

+ TES INGENIERíA de DIEGo JOAQUíN RODRícUEz BARRIoS: CUMPLE, con los requisitos financieros exigidos
en el Pliego de Bases y Condiciones. Sin embargo, el oferente presenta diferencias entre el importe correspondiente
a las cuentas "Resultado del Ejercicio" e lmpuesto a la Renta" de los periodos2020y 2021 en comparación con lo
consignado en la Declaración Jurada del Formulario 500, en las casillas "93 y l20" respectivamente, Por Nota CEO
N"381/2024, se soficita aclarar las diferencias observadas entre el importe conespondiente a las cuentas "Resultado
del Ejercicio" e lmpuesto a la Renta" de los periodos 2020 y 2021 en comparación con lo consignado en la Declaración
Jurada del Formulario 500, en las casillas "93 y 120" respectivamente.-

El oferente respondió dentro del plazo establecido y CUMPLE con los indicadores financieros exigidos en el

PBC según lnforme de fecha 0910712024; sin embargo, las diferencias permanecen de acuerdo a las

documentaciones recibidas,-

Al respecto, el Comité de Evaluación de Ofedas verifica las diferencias indicadas en el lnforme Financiero y

concluye que las mismas, no afectan al cumplimiento de las ratios financieros. Por lo expuesto, el oferente
TES INGENIER|A de DIEGo JOAQUÍN RoDRicuEz BARRlos cumple con los requisitos financieros exigido en

el Pliego de bases y condiciones.

7, CUADRO COMPARATIVO DE OFERTAS

Se adjunta como ANEXO E el Cuadro Comparativo de Ofeftas. -

Se ha verificado que ninguno de los oferentes ha presentado el certificado de producto y empleo nacional en el

siguiente link: http://www.vue.oro.pv/pls/portal/USUARIO CO,RPT CON CONSULTA PUBllC.show

irEM I cIeTE DE DATOs SATA

La única oferta corresponde aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARíAS VMQUEZ, la cual CUMPLE con los

requisitos documentales, técnicos y fi nancieros.-

Por Nota CEO N"374/2024, se solicita la Aclaración de Precios al oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARIAS
VAZQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución DNCP No454/2024: "...elComité de Evatuacíón procederá a solicitar a
/os oferenfes una explicación detallada de la composición del precio ofertado de cada ítem, rubro o partida adjudicable, que

correspondan para sustentar su razonabilidad, conforme a /os srgulenfes parámetros: 1. En contrataciones en general: cuando la
entre el precio ofertado y el precio referencial sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del

15% para ofeftas que se encuentren por encima del referencial establecido por la convocante y difundido con el procedimiento de

contratación...".-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y has la realización del

análisis de la aclaración, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye, que si ofertado para el ítem 1 se encuentra
por debajo de los establecidos para las variaciones por debajo al en un , es decir, -15,00

\f
c\l(5
c\
C.l
$
<)
o
z^
o
ul
!¿

I

lr)

#sl*'
Alonso y nova * Teléfq-¡e: c,T. 439 4000 lnterno 2010 * -C-pg.g.p.e_l.e-9l¡é.n¡Ap: 

q.e-qe"pie-qV_.p:



@ $f;,Xfi's|"
Aoo-o@- 

ComPromiso con la gente

1s% paraofertas que se encuenfren por encima der referenciat establecido por la convocante y difundido con el procedimiento de

contratación, ' '",'

La consurta fue respondida por eroferente dentro derprazo estabrecido, adjuntándose como ANEXO.E, y traS la realizaciÓn del

anárisis de ra acraración, er óomité de Evaruación o.'di""ü, *;iil;;;;ü'd'er precio ofe-rtado para el ítem 7 se encuentra

por debajo de ros parámeüor.liáirerioos para rrr rir.üñ.r pii,í.nái. o.r pi..ri.iérén.iut rn un'28'270/o'es decir' '1'27 
0/o

por debajo de ros rimites d-e-;;riñ d.r bru.io ,eterenciar, er'oferentsgrrrnii* suficientemente ra experiencia requerida para

ra ejecución de un contrato á. ért, envergádura, di;'il; ;;*omienia ;;pt;;;ipt;cio ofertado para el ltem 7'-

por ro expuesto, se recomienda ra adjudicación. der |TEM 7 a ra oferta presentada oo, tgs tHoEnteRh oe otrco ¡oAQUiN

Rooniouez emRos, üoi'.rrpni ro, t.quiritot documentales, técnicos y financieros'-

ireu g Ptt-R zogz

La única oferta corresponde al oferente

"orTior-0..*entales,técnicosyfi 
nancieros'-

por Nota cEo N"324r2024, se soricíta ra Acraraciónde precios aroferenteoFlcoMPRAs de RODRIG. J'EL zAcARfAs

vMeuEZ, atendiendo a ro dispuesto en ta nesoluilán ólvóFñ'¿s al2ozaií...etct'ié de Evatuación procederá a solicitar a

/os oferenfes una expricación detanada d, tu con,íáliÁí'áa p,r, o, orenadi á,e iada ítem, rubro o partida adiudicable' que

correspondanpur, ,rrerjri si-iiz.o,nab¡ilArd, ,oníorÁá ,tos slbulentes ffiñ; E' ;'ntratacion'es en general: cuando la

diferencia entre er precio ofertado y et precio,"rriiáiá*á rrpr.r, t is'¡'iiáÁ-irrtls por aena¡o .d.et 
precio referencial y del

1s% para orertas que r;;;;:;;;;;r-píiáÁ,a^, dí|iáíá"Áiiátástabtecido poiiuiinio,'nte v dirundido con et procedimiento de

contrataciÓn,..".-

La consurta fue respondida por er oferente dentro der prazo estabrecido, adjuntándose como ANExp F, y tras la realización del

anárisis de ra acraración, er iomité de Evaruación o.ói.rtár concruye que eíorecio ofertado para el item 8 presenta una vanacl.n

de precios de 65,71 % que se.encuentra po' *.i*, oá ros parámeiror ,,lüúiárioór en 
'un 

b0,71 %, to cual es considerado

inaceptabre por variar sustanciarmente por encimi'l. rár r.ti*áciones de .orto, por ro tanto, no se recomienda aceptar los

precibs ofertados Para el ítem 8''

por ro expuesto, se recomienda ra DF9LARAqTóN DESTFR.TA der |TEM g te¡iendo en cuenta ro establecido en el inciso c del

Art,s6.deraLey N"7021t2022,,,,..r)Losprecirqagjr;f't*nsutteninace-p,tiintJsforurriarsustancialmentedelaestimación

det contrato determ¡naaos;lnii*ítit'lineamientos de Ia presente Ley,,, i''
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ifem g ¡OApfAoon: Repuesto adaptador HDMI a VGA

La única oferta conesponde al oferente

üqffiJ ¿oc,lmentales, técnicos y financieros'-

por Nota cEo N"324r2024, se soficíta ra Acraraci'nde precíos aroferenteoFlcoMPRAs de R.DRIGO ¡orl znc^niRs

vÁzQUEZ, atendiendo a ro dispuesto en ra Resoruc]i i'oñilñ;Á4/2024:',:..7t óiÁ'te de Evaruación procederá a solicitar a

/os oferenfes una expricación detailada a, n ,oriiiiii'Ja wiaiir*tu¿iá, crdt ítem, rubro .o pañida adiudicable' que

correspondanpara susrenil'rr"iáiiii¡inrá,,ornÁá'álos siiuientes par¿ *Jíoi, L r, contrataciones en general: cuando la

diferencia entre er precio ofeftado y erprecio.otrn,il,a;;;prd, t zsy' iÁir-rrtrtls pu aena¡o .d.el 
nrecio referencial v del

1s% para oreftas quer, *rrrrrrJ, 
-píiáÁ,a^u 

¿rt'iiíáÁÁó¡átástabrecido po;;i;r;;;;;;;ú v .,irunaido óon et procedimiento de

contratación '. 
"','

oferente dentro del Plazo establecido, adiuntán dose como ANEXO F' Y tras la realizaciÓn del

Y,

La consulta fue resPondida Por el

análisis de la aclaraciÓn, el Comité

precios

de Evaluación de Ofertas concluYe

de 80,18 % que se encu entra por enoima de los Parámetros establecidos

p0r variar sustancialmente Por encima de las de costo.

que el Precio ofertado Para el ítem 9 Presenta una variaciÓn

18 %, lo cual es considerado

no se mienda acePtar los

{
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precios ofertados oara el ítem 9.-ok
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Por lo expuesto, se recomienda la DECLARACIÓN DESIERTA del íTEM 9 teniendo en cuenta lo establecido en el inciso c del
Art, 56" de la Ley N' 702112022:",,.c) Los precios de /as oferfas resulten inaceptables por variar sustancialmente de ta estimación
del contrato determinados conforme a los lineamienfos de /a presenfe Ley,...".-

iren¡ to toprmon: DVt a VGA / VGA a DVt

La única oferta corresponde al oferente OFICOMPRAS de RODR|GO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ, la cual CUMPLE con los
requisitos documentales, técnicos y financieros. -

Por Nota CEO N"374/2024, se soficih la Aclaración de Precios aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS
VAZQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Resofución DNCP N0454/2024: "...elComité de Evatuación procederá a soticitar a
/os oferenfes una explicación detallada de la composición del precio oferfado de cada ítem, rubro o partida adjudicabte, que
correspondan para sustentar su razonabilidad, conforme a /os srgulenfe s parámetros: 1. En contrataclbnes en general: cuando la
diferencia entre el precio ofeñado y el precio referencial sea superior at 25% para ofertas por debajo del preclo referencia! y del
15% para ofeñas que se encuentren por encima del referencialestabtecido por la convocante y difundido con et procedimienio de
contratación , ,.",-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y has la realización del
análisis de la aclaraciÓn, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye que el precio ofertado pará et ttenr t Opresenta una variación
de precios de 197,75% que se encuentra por encima de los parámetros establecidos en un 182,750/0, lo cual es considerado
inaceptable por variar sustancialmente por encima de las estimaciones de costo, Por lo tanto, no se recomienda aceptar los
precios ofertados para el ítem 10.-

Por lo expuesto, se recomienda la DECLARACIÓN DESIERTA del ÍTEM 10 teniendo en cuenta lo establecido en el inciso c del
Arf 56' de la Ley N' 702112022', " . ,.c) Los precios de /as oferfas resu/fen inaceptabtes por variar sustancialmente de ta estimación
del contrato determinados conforme a los lineamienfos de /a presente Ley,". -

fieu rr pnsretÉnulct

La (tnica oferta conesponde al oferente oFICoMPRAS de RoDR|Go JOEL ZACARfAS VAZQUEZ, la cuat CUMPLE con tos
requisitos documentales, técnicos y financieros. -

Por Nota CEO N"374/2024, se solicita la Aclaración de Precios aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS
VÁZQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Reso/ución DNCP N0454/2024: ",,,elComité de Evaluación procederá a solicitar a
/os oferenfes una explicación detallada de la composición det precio ofertado de cada Ítem, rubro o pártiAa adjudicabte, que
correspondan para susfenfarsu razonabilidad, conforme a los siguientes parámetros: 1. En contrataclones en general: cuando la
diferencia entre el precio ofe¡tado y el precio referencial sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del
15% para ofertas que se encuentren por encima del referenciatestabtecido por la convocante y ArunAiAo con elprocedim¡enio de
contratación . . .".-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y tras la realización del
análisis de la aclaración, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye que el precio ofertado para el ítem 11 presenta una variación
de precios de -30,56% que se encuentra por encima de los parámetros establecidos en un -5,56 % por debajo de los límites de
variación del precio referencial, sin embargo, el oferente garantiza suficientemente la experiencia requerida para la ejecución d

recomienda aceptar el precio ofertado para el ftem 11.-contrato de esta envergadura, por lo que se

Por lo expuesto, se recomienda la
ZACARíAS VAZQUEz, por cumptir los requisitos documentales, técnicos y fin

adjudicación del ITEM 1l a la oferta por OFICOMPRAS de RODRIGO JSEL
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lffideat orerente

requlsitos documentales, técnicos y financieros' -

por Nota cEo N.375'2024, se solícíta ta Acraración de precros ar oferente TES TNGENTER¡A de DIEGO JOAQU|N

R.DR¡GUEZ, atendiendo á iá Jispuesto en ta Resoü-clinóncp No4s4/2024: " ".et comité de Evaluación procederá a solicitar

a /os oferenfes una exprcáirción d'etattada o, ,u ror,[iiiiioi dát prec¡o ofertado de cada ítem, rubro o partida adiudicable' que

correspondanpara sustenüi-iu razonnn¡ndad, conrdrmá-a-ios srgu¡entespar¿metros; 1. En contrataciones en general: cuando la

diferencia entre etprecio ofeñado y el precio 
"rr*iii¡itirá 

tiíi¡u, utzsro para ofertas por debaio delprecio referencialy del

1s% para ofertas que rr;;;;;;;ir;r-pir entama det rereÁni¡atástab/ecrdo pon lu ron ortite y difundido con el procedimiento de

contrataciÓn , ,." '-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F'1 tras^9]:1r::'.t:^xtl

análisis de la aclaración, .ñi*it¿ á. evaluación o. ór;rt* .o*luye que el precio ofertado para el item 16 presenta una vanaclon

de precios de s7,7g% qrr-r..r.u.ntra for enciml á. r* óárárneiros está¡ecidos en un 42,780/o,lo cual es considerado

inaceptable por variar ,rrirnóirfrn.nte poi encima O. i.s áttit'ciones de costo' Por lo tanto' no se recomienda aceptar los

precios ofertados para el ítem 16''

ta gy&s-Mcorresponde al oferente oFIcoMPRAS de RoDRIGO JOEL ZACARIAS VAZQUEZ la cual cUMPLE con los

requffif Oocumentales, técnicos y financieros' '

por Nota cEo N.374r2024, se solicifa Ia Acraraciónde precios ar oferenteoFrcoMpRAs de RODRIGO JOEL zAcARlAs

vÁzQUEZ, atendiendo a ro dispuesto en ra Resoruc ¡'oi-oncp N0454/2024:',..,er comtté de Evatuación procederá a solicitar a

/os oferenfes una expticaaln üe¡altada d, tu ,omiálirÁ'iát preao ofenado de cada item, rubro o paftida adiudicable' que

correspondanpara sustenia-i su-iiziinanmad, ,oniiÁá'álos srguientes pararctrur 1. En cotntrataciones en general: cuando la

diferencia entre et precio ofertado y e! precio nrrniii,iá;;; Jpr,,o,' atzsv, p,áÁ lnftas por debaio del precio referencial y del

1 so/o pat.orerras que * ;;;;;d, 
-p[iánama 

¿a iiírÁÁi¡át ástabtecido poii tu ,on oruÁt, v difundido con et procedimiento de

contrataciÓn ...".-

La consurta fue respondida por er oferente dentro der prazo estabrecido, adjuntándose como ANEXO l, y tras la realización del

anárisis de ra acraración, er comité de Evaruación a. ótird .oncruye que er precio ofertado para er item 16 presenta una vanacton

de precios de 5g,57% que se encuentra por-encim, O. to, paiametros .tiánfttiOo' en un 44'57%' lo cual es considerado

inaceptabre por variar sustanciarmente por encima o. r* .tiitir..iones de costo. por ro tanto, no se recomienda aceptar los

precios ofertados para el ítem 16''

por ro expuesto, se recomienda ra DE9LARAqTóN DESTERIA der |TEM'16 teniendo en cuenta ro establecido en el inciso c del

Art, 56" de la Ley N. 7021t2022:..,-) Los precio, ¿=riñE'tu, resulten¡nu@pir¡lrt po r variar sustancialmente de la estimación

det contrato determ¡naao,s-c*ro*ít tot'lineamientos de la presente Ley,",-l

Itru tz tvlEtvloruR mul

La única ofertaconesponde al oferente

reqil'rsnos oocumentales, técnicos y financieros' -

por Nota cEo N"37412024, se soficita Ia Acraraciónde Precios aloferen[eoFlcoMPRAs de RODRIGO JOEL zAcARiAS

vÁzQUEZ, atendiendo a ro dispuesto en u nrsoliil i-oÑclÑ;Áazozli;,,.a comite de Evaluación procederá a solicitar a

tos oferentes una expticación detallada d, t, ,oiíáiiiOi áa p,r. O,2feyAo dá cada ítem' rubro o partida adiudicable' que

correspondan prr, ,rríritá, si ri;nnabi,dad, ,oÁ,írrÁra /os srgu¡entet nrnattm" 1' En co'ntrataciones en general: cuando Ia

diferencia entre etprecio ofertado y et precio 
"fr;;;;;;lrá 

,iñi¡* utzs'i i,iia-orertas por debaio .del 
precio referencial v del

1s% para ofeftas que ,;;;;,;;;i,;r-pir encima drt iilrirÁóntástab/ecido ptiirioriottit v difundido con et procedimiento de

contrataciÓn ' ' ." ''

conntrÉ os

evRlunctót't DE oFERTAS

La consulta fue resPondida Por el oferente dentro del Plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, Y has la realizaciÓn del

análisis de la aclaraciÓn, el Comité de EvaluaciÓn de Ofertas concluye que el Precio ofertado para el item 17 Presenta una variaciÓn

de precios de -42,09% que se encuentra Por encima de los Parámetros en un -17,09% Por debajo de los limites de

variación del precio referencial, en el garantiza la experiencia para la

un contrato de esta adura
o ofertado

\¿.

l-u'

¿

$
c\¡o
c\¡(\.¡to
oz
oul
!¿

I
f!
(tl

'ó
.(!
o.

d
c,Alonso Y Testanova - 439 4000

a

20 10 * eqrrqq .eleet.r-Ó-n igg:

17.-

de



@$A*trn fficourÉ or
rvRtuRctóru DE oFERTAS

Compromiso con la gente

Por lo expuesto, se recomienda la adjudicación del fieU tZ a la oferta presentada por OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL
ZlCmilS VAZOUEZ, por cumplir los requisitos documentales, técnicos y financieros, -

lreM ts MEMoRTA RAM

La menor oferta conesponde al oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ la cual CUMPLE con los

requisitos documentales, técnicos y financieros, -

Por Nota CEO N"374r2024, se solicita la Aclaración de Precios al oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARíAS
VAZQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución DNCP N0454/2024:'..,e!Comité de Evatuación procederá a solicitar a

/os oferenfes una explicación detallada de Ia composición del precio ofertado de cada ítem, rubro o partida adjudicable, que

correspondan para susfenfarsu razonabilidad, conforme a los siguientes parámetros: 1. En contrataciones en general: cuando Ia

diferencia entre el precio ofeñado y el precio referencial sea superior al 25% para ofeúas por debajo del precio referencial y del
1 50/o para ofertas que se encuentren por encima del referencial establecido por la convocante y difundido con el procedimiento de

contratación . . .'.-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como Nru_E, y tras la realización del

análisis de la aclaración, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye que el precio ofertado para el ltem 1B presenta una variación
de precios de 24,100/o que se encuentra por encima de los parámetros establecidos en un 9,10%, sin embargo, no representa una

variación sustancial y es considerado aceptable. Por lo tanto, se recomienda aceptar los precios ofertados para el ítem 18.-

Por lo expuesto, se recomienda la adjudicación del ifgM tg a la oferta presentada por OF|COIVIPMS de RODR|GO JOEL
ZACARÍAS VAZOUEZ, por cumplir los requisitos documentales, técnicos y financieros. -
fier'¡l tg recmoo

La A@conesponde al oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ, la cual CUMPLE con los

requisitos documentales, técnicos y financieros, -

Se aclara que el precio ofertado por OFI COMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ para el ftem N" 19 se encuentra

dentro de los parámetros establecidos por la Resolución DNCP N" 45412024.-

Por lo expuesto, se recomienda la adjudicación del ífEU tg a la oferta presentada por OFICOMPMS de RODRIGO JOEL
ZACARIAS VAZQUEZ, por cumplir los requisitos documentales, técnicos y financieros, -
ireu eo uouse

La menor oferta corresponde al oferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARIAS VAZQUEZ, la cual CUMPLE con los

requisitos documentales, técnicos y financieros, -

Se aclara que el precio ofertado por OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARIAS VAZOUEZ para el ltem N' 20 se encuentra

denho de los parámetros establecidos por la Resolución DNCP N' 45412024.-

Por lo expuesto, se recomienda la adjudicación del ffem ZO a la oferta presentada por OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL
ZACARIAS VAZOUEZ, por cumplir los requisitos documentales, técnicos y financieros. -
ITEm zI ADAPTADOR

La menor oferta corresponde aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ, la cual CUMPLE con los

requisitos documentales, técnicos y financieros, -

Se aclara que el precio ofertado por OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARIAS VAZQUEZ para el ftem N' 21 se encuentra

denho de los parámetros establecidos por la Resolución DNCP N' 45412024.-

a la adjudicación del íTEM 21 ala oferta presentada por OFIGOMPRAS de RODR|GO JOEL

cumplir los mentales, técnicos y
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La (tnica oferta corresponde al oferente OFICOMPRAS de RODR|GO JOEL ZACAR|AS VAZQUEZ, ta cual CUMPLE con tos
requisitos documentales, técnicos y financieros. -

Por Nota CEO N"374/2024, se soficifa la Aclaración de Precios aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS
VAZQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución DNCP N0454/2024: ",,.elComité de Evaluación procederá a solicitar a
/os oferenfes una explicación detallada de la composición del precio ofertado de cada ítem, rubro o partida adjudicabte, que
correspondan para sustentar su razonabilidad, conforme a los siguientes parámetros: 1. En contrataciones en general: cuando ta

diferencia entre el precio ofertado y el precio referencial sea superlor al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y det
15% para ofertas que se encuentren por encima del referencial establecido por la convocante y difundido con el procedimiento de
contratación...".-

La consulta fue respondida por el oferente denho del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y tras la realización del
análisis de la aclaración, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye que el precio ofertado para el ítem 22 presenta una variación
de precios de20,79o/o que se encuentra por encima de los parámetros establecidos en un 5,79%, sin embargo, no representa una
variación sustancial y es considerado aceptable, Por lo tanto, se recomienda aceptar los precios ofertados para el ilem22,-

Por lo expuesto, se recomienda la adjudicación del ífenn ZZ a la oferta presentada por OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL
ZACARÍAS VAZQUEZ, por cumplir los requisitos documentales, técnicos y financieros. -

íreM zs MousE PAD

La única oferta corresponde al oferente OFICOMPRAS de RODR|GO JOEL ZACARÍAS VAZQUEZ, la cual CUMPLE con los
requisitos documentales, técnicos y financieros. -

Por Nota CEO N"374/2024, se solrcifa Ia Aclaración de Precios aloferente OFICOMPRAS de RODRIGO JOEL ZACARÍAS
VMQUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución DNCP No454/2024: ".,.elComité de Evaluación procederá a solicitar a
/os oferenfes una explicación detallada de la composición del precio ofertado de cada ítem, rubro o pañida adjudicable, que
correspondan para sustentar su razonabilidad, conforme a los siguientes parámetros: 1. En contrataclones en general: cuando la
diferencia entre el precio oferlado y el precio referencial sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del
1 5% para ofertas que se encuentren por encima del referencial establecido por Ia convocante y difundido con el procedimiento de
contratación . ..".-

La consulta fue respondida por el oferente dentro del plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y tras la realización del
análisis de la aclaración, el Comité de Evaluación de Ofertas concluye que el precio ofertado para el ítem 23 presenta una variación
de precios de 35,56% que se encuentra por encima de los parámetros establecidos en un 20,560/0, lo cual es considerado
inaceptable por variar sustancialmente por encima de las estimaciones de costo. Por lo tanto, no se recomienda aceptar los
precios ofertados para el Ítem 23,-

Por lo expuesto, se recomien dala DECARACTON DES|ERTAdeI ¡TEM 23 teniendo en cuenta lo establecido en el inciso c del
Art. 56" de la Ley N'702112022:"...c) Los precios de /as oferfas resulten inaceptables porvariar sustancialmente de la estimación
del contrato determinados conforme a los lineamienfos de /a presente Ley,".

heM z¿ arreRil

La menor oferta corresponde al oferente TES INGENIERíA de DIEGo JOAQUÍN RODRIGUEZ, la cual CUMPLE con los
requisitos documentales, técnicos y financieros. -

Por Nota CEO N"375/2024, se solicita la Aclaración de Precios a! oferente TES INGENIERIA de DIEGO JOAQUÍN
RODR|GUEZ, atendiendo a lo dispuesto en la Reso/ución DNCP No454/2024: "...e1 Comité de Evatuai'tói procederá a sotlcttar
a /os oferenfes una explicación detallada de la composición del precio ofertado de cada ítem, rubro o partida adjudicable, que
correspondan para sustentar su razonabilidad, conforme a /os srguienfe s parámetros: 1 , En contrataclones en general: cuando Ia

diferencia entre el ofertado y el precio referencíal sea superior al 25% para ofertas por debajo del precio referencial y del
15% para por encima del referencial la convocante y difundido con elprocedimiento de
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La consulta fue respondida por el oferente dentro del.plazo establecido, adjuntándose como ANEXO F, y tras la realización delanálisis de la aclaración, el comité de Evaluación oe ofertas cÑrv"qlÉ.ii,llffiffi;;;,uffitz+ p,rsenta una variaciónde precios de 19,64% que se encuentra por encima de los parámetios 'éstaobcioos 
en un ¿,'o¿r,i¡n émbargo, no representa unavariaciÓn sustancial y es considerado aceptable. Por lo tanto, .. r.cor¡.nJa aceptar los precios ofertados para el ítem 24,-

Porloexpuesto,serecomiendalaadjudicacióndel,íTEM24alaolerlapresentadaFor
RoDRfGUEz, por cumprir ros requisitós áor*rntrrrt, técnicos y rinancüros. -
irE[,] zs g¡renfn

Lamenorofertacorrespondealoferente,lacualcUMPLEconlos
requisitos documentales, técnicos y financieroil

SeaclaraqueelprecioofertadoporparaelftemN.25seencuentradenho
de los parámetros establecidos por

Porloexpuesto,serecomiendalaadjudicacióndel,fTEM25alaofertapresentadapor
RODRIGUEZ, por cumprir ros requisitós ál.*Lnür.r, técnicos y financieros. -
ireu ze pe¡¡onlve

Lamenorofertacorrespondealoferenteg¡eou,lacualcUMPLEconlos
requisitos documentales, técnicos y Rnanciils_-

se aclara que el precio orert3{g por oFrcqMPRAs dg R?PFtG.qJ:qE! zAcARfAg VAZOUEZ para et ltem N" 26 se encuentradentro de los parámehos estabrecidosloriáEsolución DNCp N. 4s4r2024,_

Porloexpuesto,serecomiendalaadjudicaciÓndellTEM'7'6alaofertapresentadapor@
ZACARíAS vAzouEz, por cumprir roirequisitos Jocumentates, técnicos y financieros,

En virtud de los sustentos técnicos, documentalesljppi.pl expp:!9:_eLel presente tnforme, acorde a loestablecido en el Art' 54" de la Ley N"702 112022 "oe suutÑtsiñci ü corurMTAciñEs 
-puelrcns,,, 

et comitéde Evaluación de ofertas recomienda en ráac¡on al ltamaúó a r-iórlcló¡¡ DE MENoR cuANTfA NActoNAL -PAc N" 33t2024 "ADQUlslclóN DE tNsuMos y REpuE-sió11ñÉóñüAitcó;':'¿óñimro ABIERT. -PLURTANUAL - AD REFERÉNDUM, rD 44t,t¡9, cuanto ,igu.,' 
-- "'

a) ADJUDICAR' 
'.j9 

o.fgtt?-presentada por oFIcoMPRAS de RoDRlco JoEL zAcARfAS vAzeuEZ tosítems 1' 2, 4, 5, 11, 13, 17 , 18, 19, 20, 21; 22 y 26, det;lLd* ;r la planilla siguiente, por cump¡r con todos/os regulsiros t9lales, técnicos y fináncieros;pr; ñ M;6 totat de cuaünies-ijosclENTos ocHoMILLONES NOVECIENTOS OiHENTA Y UN MIL V iÉIéóIrruTOS CUARENTA (G 208.9S1.640) IVAincluido' conforme a las cantidades mínimas }, rárrur-¡t-álJr precios unitariis ni¡iaaos en su oferta, porun periodo de 24 (veinticuatro) meses:
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c!ct
C\¡
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'rfc)
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lr)
(!
'ó
.fit
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ftem Códlgo

Catálogo Descripclón Atrlbutos Tipo de
Contrato Cantldad Monto Preclo Unltario

(lVA lncluido) Precio Total Caracterfstlcas

1
26L2r609-

9987
Cable de
datos SATA

unidad de
medida:
Unidad
presentac¡ón:

UNIOAD

Por
Cant¡dad

mínimo;
25

máximo:

50

11,200 560.000
marcai Serial
fabricante: Micro Exprés
procedencia: China

S*Y!\
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marca: MSI

fabricante: Micro-Star
procedenciai China

1s7.080.0001.428.000

mfn¡mo:
55

máximo:
110presentación:

unidad de

medlda:
Unldad

Por

CantidadPlaca Madre
43201513-

004
¿

3.297.840

marca: Keepdata

fabricante: KeePdata
procedencia: Ch¡na

54.954

mín¡mo:
JU

máximo:
60

Por

Cantidad
presentación:

unidad de

medida:
Unidad32101699-

998

Memoria
RAM4

marca: fp-Llnk
fabricante: TP-L|nk

Technologies
procedencia: Chlna

s.803.000116.060

mínlmo:
25

máxlmo:
50

Por

Cantidad
presentación:

unidad de
medida:
Unidad4320L522-

002
Tarjeta wlFl5

marcal Corsa¡r

fabricante: Corsair
procedencia: EEUU

10.416.00086,800Por
cantidad

mfnimo:
60

máximo:
r20presentación:

UNIDAD

unidad de

medlda:
LJnidadPasta térmica432rL672-

9999
11

marca: Manhattan
fabr¡cante: Manhattan
Products
procedencia: EEUU

1.0s0,000s2.500

mfn¡mo:
10

máximo:
20

Por

Cantidad
presentación:

UNIDAD

unidad de

medida:
UnidadCable HDMI2672L609-

9992
13

marca: Keepdata

fabricante: KeePdata
procedencia: China

1.s68.00078.400Por
cantidad

mínimo:
10

máximo:
20presentación:

UNIDAD

unldad de

medida:
UnidadMemoria

RAM
32101699-

9999t7

marca: KeePdata

fabricante: KeePdata
procedencia: China

4.088.000204,400

mín¡mo:
10

máximo:
20

Por
cantidad

presentac¡ón:

unidad de

medida:

Unidad
Memoria
RAM

32101601-
999418

procedencia: China

marca: Sate

fabr¡cante: Sate

Evolution3.192.00063.840

mínimo:
25

máximo:
50

Por

Cantidad
presentación:

UNIDAD

unldad de

medida:
UnidadTeclado432rr706-

00219

2.394.000

procedencia: China

marca: Sate

fabricante: Sate

Evolution47.880

mínimo:
25

máximoi
50

Por
cantidad

presentación:

UNIDAD

unldad de

medida:
UnidadMouse

43211708-
00420

marca: Tp-Link

fabricante: TP-Llnk
Technologies
procedencia: China

2.282,000114.100Por
cantidad

mínimo:
10

máx¡mo:
20presentación:

UNIDAD

unidad de

medida:
UnidadAdaptador43222$r-

002
2I

marcar Tp-Link

fabricantel TP'Link

Technologies
procedencla: China

2.340.800LL1,040

mínimo:
10

máximo:
20

Por

Cantldad

unidad de

medida:

Unidad
presentación:

43223198-
9999

Adaptador22

marca: SanDisk

fabricante: SanDisk

procedencia: EEUU
14.910.00049.700

mfnimo:
150

máximo:
300

Cantidad

Por

UNIDAD

presentación:

unidad de

medida:
UnidadPENDRIVE

43202005-
00126

208,981.640
MONTO TOTAT PROPUESTO A ADJUDICAR - OFICOMPRAS de Rodrlgo Joel zacarlas vá2quez
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ffi^" ) F,?'fiiñ-\Eírl uTJIJSTICIA fficorv¡rrÉ oe
EVAIUACIÓN DE OFERTAS

Compromiso con [a gente

b) ADJUDICAR, a la oferta-presentada por TEs |NGEN|ERíA de DtEGo JoAeUlN RoDRfGUEz BARRtos
los ítems 6,7 , 14, 24 y 25, detallados en la planilla siguiente, por cumplir con toOos tos requ,'lrifos /egal6
técnicos y financieros, por un Monto total de Guaraníes CIENTO CUARENTA y NUEVE MILLóNES
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL C|ENTO CUARENTA (G 149.166.140) tVA inctuido, conforme a tas
cantidades mínimas y máximas y a /os precios unitarios indicados en su oferta, por un periodo de 24
(veinticuatro) meses:

c) DECLARAR DESIERTOS los ítemi detallados a continuación:

(

lif
c\¡ctc{(\
!fo
o
z.
()
ut
O

I

F-

ñ
'ó
.ñ,
o-

ftem
Código

Catálogo
Descripción Atr¡butos

Tlpo de
Contrato

Cant¡dad Monto

Precio
Unltario

(rvA
lncluidol

Precio Total Caracteristicas

5
44LO3r2r-

054
Fuente

unidad de med¡da:
Unidad
presentaclón:

UNIDAD

Por
Cantidad

mfn¡mo:
35

máx¡mo:
70

281.555 19,708.850
marca: Mtek
fabricante: Med¡aTek, lnc.
procedencla: Ta¡wan

7
44.L03r2L-

054
Fuente

unidad de medida:
Unldad
presentación:

UNIDAD

Por
Cantidad

mfnlmo:
35

máx¡mo:
70

359,000 25.830,000
marca: Mtek
fabricante: MediaTek, lnc.
procedencla: Ta¡wan

L4
432Lt904-

9996
Monitor

unidad de
medida: Unidad
presentación:

UNIDAD

Por

Cantidad

mínimo:
40

máximo:
80

1.173,000 93,840,000

marca: HP

fabr¡cante: Hewlett-
Packard Company
procedencia: Estados

Un¡dos

24
26111701-

9999
Batería

unidad de medida:
Unidad
presentación:

UNIDAD

Por
Cantidad

mfnimo:
15

máx¡mo:
30

L52.237 4.567,110
marca: Argo Net
fabrlcante: Argo Net
procedenc¡a: Argentina

25
26Itr70!-

9999
Batería

unidad de medida:
Unidad
presentación:

UNIDAD

Por
Cant¡dad

mínimo:
t5

máximo:

30

L74.006 5.220.180
marca: Argo Net
fabr¡cantei Argo Net
procedenc¡a: Argentina

MoNTo rorAl PRoPUEsro A aDJUDTcAR-- TEs TNGENTERfI de Diego Joaquln Rodrfguez Barrios 149.155.140

ftem Códlgo
Catálogo

Descrlpclón Atrlbutos Tlpo de
Contrato Cantidad Norma Legal

3 43201513-004 Placa Madre (Motherboard)

unidad de med¡da:
Unidad
presentación:

UNIDAD

Por Cantidad
mínlmo:30
máximo: 60

lnc¡so c, Art. 56'- Ley N"

702L/20?,2

a 43201513-006 P¡la 2032

unidad de medida:
Un¡dad
presentación:

UNIDAD

Por Cantldad mfnimo: 65
máxlmo: 130

lnc¡so c, Art. 56'- Ley N"

7O2t/2022

9
4320!552-

9988
Adaptador

un¡dad de medida:
Unidad
presentac¡ón:

UNIDAD

Por Cantidad
mfnimo: 15

máximo:30
lnc¡so c, Art. 56'- Ley N"

702!/2022

10
43201552-

9987
Adaptador

unidad de medida:
Unidad
presentación:

UNIDAD

Por Cantidad
mln¡mo: 15

máximo:30
lnciso c, Art. 56'- Ley N'

702U2022

12
26!2L609-

9988
Cable VGA

unidad de medida
Unidad
presentac¡ón:

UNIDAD

Por Cantidad mínimo: 10

máximo: 20
lnc¡so c, Art. 56" - Ley N'

702t/2022

15
43201803-

9981
D¡sco Duro SSD

unidad de medida:
Unidad
presentación:

UNIDAD

Por Cantidad

,/ 1
mínimo: 10

máximo¡ 20
lnciso c, Art. 56'- Ley N.

7027/2022

Alonso *T,eléf-q-ng: c,T.439 4000 tnterno 20j.0 - Correo electrónico:
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rvnlunctót'¡ DE oFERTAS

43201803-

9980
Disco Duro SSD

. LUZ R. ANTU

ra Financiera CSJ

Compromiso con la gente

16

Jefa I

unldad de medida:

Unidad
presentac¡ón:

UNIDAD

Por Cant¡dad
mfnimo: 10

máximo: 20
lnciso c, Art. 56'- tey N'

702t/2022

RESUMEN DE LA PROPUESTA DE ADJUD¡CACIóN

Asesor

C.P

Dlr*tión 
dc

Bogglno
lnterlno
JURlOl003

\r'

niq C¡nirnl nl

a
s.

htc$a

$

- Coordinador

[quiPos Y Enseres

Logística Adnrinisnrtiva

04

Mirko Dure
Adminis{ración

y Finrnzas

lnts(lno V
D

*
C\¡
<>
c\¡
<\$o
o
z.
o
uJg

I

oo

(g
,6
\(!r

lnciso c, Art, 56" - Ley N"

702r12022Mouse Pad

unidad de medida:
Unldad
presentación:

UNIDAD

Por Cantidad
mfnlmo:30
máximo: 60

23 43211802-001

MONTO PROPUESTO A ADJUDICARITEMs PROPUESTOS A
ADJUDICAR

OFERENTE PROPUESTO A ADJUDICAR

208.981.6401, 2, 4, 5, 11, 13, 17, 18, 19, 20,
21,22,y260FICOMPRAS de Rodrigo JoelZacarlas Vázquez

6,7,14,24y 25 149.166.140TEs INGENIERIA de Diego Joaquín Rodrlguez Banios

358.147,780MONTO TOTAL PROPUESTO A ADJUDICAR
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