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En cumplimiento a lo establecido en el Añ. 54'de lal.eyNo 7021/22, elevamos a la Máxima Autoridad de la
lnstitución el lnforme resultante del análisis de las of'ertas presentadas en el marco del procedimientq de la
Convocatoria: llIcN *ADQUISICION DE BAIIDERAS" con ID N. 442.g94, a través de la modalidad dc
Licitación de Menor Cuantía Nacional.

En ese sentido, primeramente, resulta importante destacar que el Comhé de Evaluación de Olenas ha sido
constituido por Resolución N" 051/2024 de fecha 06 de mayo de 2024 indicándose que el mismo estariir
conformado por: la Dra. Abog. MARGARITA MARIA MIRANDA BRITEZ- MIEMBRo DEI_ TRIBUNA|..
PTof. RATJL EMILIANO SOLIS CABRERA _ JEFE DE PATRIMoNIO Y SUMINISTRo, Lic. TAÑIA
MARIA LUJAN DAvAt-os LARROZA - TECNICO ADMINISTRATIVO. Lic. SARA MARIA
DELCARMEN cARDozo -TECNICO ADMINISTRATIVO. una vez verificadas las ofenas, y dc
conformidad a lo establecido en el Art. 62" del Decreto No 9823/23 pasamos a expresar cuanto sigue:

I. ACTA DE APERTLTRA DE OFERTAS:

Conforme se desprende del Acta de Apenura de Ofertas de fecha 30 de Julio de 2024. se ha proccdido a l:r
apertura dc las siguicntes:

OFERENTES: F¡mrrno do lá Oftrta Fol¡ación R.U.C Cona Eloclóric! lon¡o Tobld€
l. Ohrh

1. SAIAS S.A.

Cesar Augusto Amele
Maluñ co¡
c.t. N0531.714

Si¡ Folación 8002501s-1 semas@samas com.ov 7.212.700

2. FRAIC|

EFRENDIfIE}IfOS&
Francirco Rol.h

Frelci9co Sabiro Robla
Lópc2 .on C.l t'1.

787.853

01AL 26 787858-3 f rañci rotela@hotrna¡l.com

1.2. oBsERvAcIoNf,s REALIZADAS E:{ EL Acro DE APERTIjRA DE soBRES: no se realiza
ninguna observación.

7 .177.700

Posteriormente teniendo en cuenta que el Método de Evaluación aplicado es: Basado únicamente €n precio;
se ha procedido a la verificación del cumplimiento de cada ofena respecto al cumplimiento iie las
documentaciones básicas de carácter sustancial. de conformidad a to establecido cn el An. 55o del Dccretrr
9823/23 y demás disposiciones que rigen a las Compras públicas. observándose lo siguiente:

Econ Iania Dá
4s nle Adm¡t

Dra. Margatila M I\,1ira¡da Bri

Miembro dellribuna

.¡sc'i!aicr J!d cl?ldc C¿

.6rcrSra\

\,¡q\t 
n
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Ct.rMPl,llde precios, debidamcntc
por el oferente o su

staIdc OfenaIu arlooffnTit )
firmadoISC ladocom letado,p

IS (ldcl
(]IJNfPI,I]

b) Carantia dc Mantenimieñto de C)ferta

cxtendida. *
debida¡rrente

(.LINJI'I I
Escritura

aIdeIflc raistecaltenacred gaDocumentos quec )
dcrcaPúboconl aItalesrídu rcajPe

ItaSocEstatutoslosdcizaciónIónConstituc pfotoco]
d) l)ocumerlos que acre facultades del llrmantc de la

ofefla. *
diten las

(ltJt\,lPt.la
e) Fotocopia simple la cédula de identidad

la oferta*

del ñrmantc dedc

CT JI\,f PI.I]CUNIPI,Ti

cUl\,fPLll

NO API-ICA
(persona flsica)

ClitvfPl Il

CtJMPI,I]

O Constancia de lnscripción en cl registro único de

conlribuyentes - RIJC. *

2.I.CAPACIDAD LEGAL:

Conformealoestablccidoenelartículo2ldelal,eyN.To2|lzzenconcordanciaconclArtículol9desü
f)ecreto Reglamentario y en consecuencia' en el Pliego de Bases y Condiciones' apartado Requisitos de

participación y critcrios ¿" eruluu"iln, punto Requisitos de Calificación, Capacidad Legal, este Comité de

Evaluación de Ofertas ha procedido al siguienrc análisis:

2.1.t VeriJicani que el ofercnte hola P¡opotcionado e! lormulario de ofertas' la declaración iurada de no

estar comprcndido "n 
t^ i'oínin'es y limiiaciones Pala prcslnlÜ pt1pu?la ! cont ta\ )'

adem.ís las co$tancias ae íegitro de 
"st 

itura iuríüca y de beneficiarios finate*

F-sta verificación ha sido constatada en el punto anterior del presente informe de evaluación' teniendo en cuenta

que el mismo se encuenrra *r" ó".,rriii""il"Ui"*á áel lormulario dc ofcrus: el cual ha de¡nostrado

iue todos los oferentes CUMPLEN' con esle requtstto'

VeriJicard los rcgistros del persono! de lo convocanle para 
'lelectar 

si el oJerente o sus

repíeientuntes' se'hollan comprendidos en el urtículo 2l de la Le¡ N'7021/22'

Verilicará por los mcdios ai'po'iiiÁ, t'i "i 'i"'""* I los demtís sui"tos individualizados en lrr.'¡

nrohibitiones o limitaciones conteni¡.las en los incisos, aparc(en en ío hare de datos det sINARH

T;';í;;";;;,;;;;;ó' I e c¡p't iÁ t nutt ANo Y G isr¡oN o RG AN IzAc Io NA L'

Si se constatara que alguno de lrrs personas nwncionadas en el pd aio anteriotfi*uro y t1jy21!1.

dotos det stNARH ¿a wcí'' iiiisiento »e cA'PtrAl' HUMANo Y GESrtoN

»RIANIZACIONAL, et coñité ír"'iiri ii"¡o¿o^""r" si tal siruación te impediró ei¿cutat tl

"iiir, "tp^¡"rdo 
los motit'os patt aceplot o rcchazaÍ la oferta' según seo el caso'

2.1.2

2.1.3

2.t.1

2.1.5 Verificard quc el oÍ¿rcnle haYa proporcionado el formuluio de Declaración de Pe¡sonas,

dehidtmente Jirmado, conforme a los esldndd¡es e§lablecidos' ¡ colejurá k» datos con las PersotttLs

TU
irandaB

fr¡bunal
i)ra

iembro del

scrip.ion Jud!n

o
A.

*

cor\{,rtÉ DEoc
EVALUACIÓN Li.i L.

cialde Ca

lC. .ri;Pa

'2118 m

EMPRENDIMIENToS desaitÁ,s s.A.
DocumeÍto§ de csrócter !¡E§lsnci¡l (r)

(.I]NlPI,Iiv

CtJlt'tPl.ll 
I

Página 2 del 7



lj¡-lt3!ü:U
Compronris(}
con La gente

PODER JUDICIAL
CORTE STIPREMA DE 

'USTICIA

INFORME COMITÉ DE EVALUACION N! 05i'2O24

lisicat inhabilitadu que constan en el registro de "Sonciones a Proveedo¡es" del SICP. Con el
objelo de verilicar si los dirccto¡es, getentes, socios gercnles, quienes eje¡zan la administ¡ución,
occionislos, cuolaparlittas o propielaios se encuentrcn dentro de los criteños conteñplados en.lo!;
incisos g), h), i), yj) de la Ley 7021/22.

Inc. rg' ghn rin y {ji del
ArL 21. Conforme ¡ l¡ h¡rse

d. d.to. de la DNCP.

SIN REGISTRO

SIN REGISTRO

SIN REGISTRO

--lSIN REGISTRO

SIN REGISTRO

SIN REGISÍRO

Conforme a lo cotejado pfecedente, este Comité de Evaluación considera que los oferentes no se encuenlran

con impedimentos legales para ejecutar el contrato.

VERIFICACIÓN DE LAS OFERTAS RESPECTO A LOS DEMÁS REOT ISIToS

OFERINTES: Propieterios o rBi€mbros de l. firma
oferentr

Corlfo.me ¿ l¡ basr dc d¡tos
da l¡ Coñvoc¡rtc, d€l
SINARH y dr l. SfP

Cesar Augusto Armele Maluff, con
c.t. N" 531.7 t4

Katia Miriam Armele de Gini, con
c.l.N"66r.r80

Norma Magali Annele de Montero,
con C.l. N' 53 I .71 5

SIN REGISTRO

Son¡a l,eyla A¡mele de Gastón, con
c.t. N" 66 t .182

SIN REGISTRO

SAMAS S.A.

RUC 80025045- I

Marina Beatriz Armele Malufl con
c.t. N" 661 .183

SIN REGISTRO

FRANCI
EMPRENDIIVTIENTOS
RUC 787858-3

Francisco Sabino Rotela López con
c.r.N'7E7.658

S!N REGISTRO

ESTABLE(]IDOS E\ Et, PBC:
En el presente apartado el Comité de Evaluación de Ottnas se ha abocado al análisis de las ofertas recibidas a

los efectos de verificar su cumplimiento respecto a los dcmás requisitos solicitados en tas Bases y Condiciorics.

3.1. Verificación de los documentos legales requeridos en el PBC: se ha procedido e la verificación de los

demás documentos de la licitación indicados en el Pliego de Bases y Condiciones:

3.1.1 Solicitudes de aclsración de las ofertas y las r€spuestas de los oferentes:

De conformidad a lo establecido en los Art. 60o del Decreto N" 9823/23, se ha procedido a sol¡citar a las

siguientes emprcsas la presentación de documentos y aclaraciones pertinentes

a. lua rgar daB
delfribun¿

4.
*

t:.

o
7t
a)e

ñ

aj.
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En cuanto á los puntos 2.1 .2, 2.1 .3,2.1.4 y 2.1 .5, se ha procedido al análisis con respecto a las Prohibic¡ones ),
Limitaciones del Artículo N" 21, de la Ley 7O2l122, de los representantes y/o miembros de las ofertas recibidas,
conforme a las verificaciones en los registros de la bme de datos de la Convocant€, en la pág¡na web del MEF
(htlps://datos.hacienda.gov.py,/dala,homina) y de la Secretaria de la Función Pública - SFP
(ht1ps://datos.sfp.go\,.p-\i /daE/funcionar¡os) y por últ¡mo en la base de datos de la página web de la Dirección
Nac¡onal de Conlratac¡ones Públicas - DNCP (hups:.lwwlr'.contratacioncs.g¡rv.p],,'buscador,'sancioncs.hrrnl). corrfor¡¡e
a los datos proporcionado en el Formulario de Declaración de Penonas, que se detalla en el sigu¡ente cuadro::

1

te Administral

DI:CC,JIIÉ

ñtI

{l¿¿UAC

SIN REGISTRO

5IN REGISTRO

*
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a) Por Note N' 0624 de fecha 0l de Agosto de 2024, recibida por Francisco Rotela en fecha 0l/08.¡24. se

ha solicitado a la firma FRANC! EMPRENDIMIENTOS la presentación de los siguicntcs

documentos:

1- ('ertifcado de Cumplimienlo con la Seguridad Sociol (aa)

2- (-ertificado de Cumplirniento Tributario. (**)
3- Palenle comercial del mtmicipio en donde esté asentado el establecimiento del oferente. (**)
1- Dwumenlo de Capacidad Técnica: Declqración Jurada del O,ferente en la cual manifiesle que poseet

capacidad suficienle para proveer los bienes ofertados en cortidod, tiempo yforma requerida.

Como consecuencia de la solicitud realizada, la firma FRANCI EMPRENDIMIENTOS, a ravés de Ia nota

irrgresada con Mesa de Entrada N'26124 de fecha 02 de Agosto de 2024, presenta:

l- Cenificado de Cumplimiento con la Seguridad Social N'442552, fecha de emisión 16/O'712024 con

fecha de vencimienro 14/0812024.

2- Certificado de Cumplimiento Tributario N' 4270179990484, fecha de emisión 1610'7 /2024 con fecha

de vencimiento I 5!08/2024.

3- Patente comercial del municipio en donde esté asentado el establecimiento del oferente, N' 106 dcl

Municipio de Coronel Oviedo, correspondientc al ler y 2do semestre del año 2024.

4- Declaración Jurada del Oferente en la cual manifieste que posee capacidad sufic¡ente para proveer los

bienes ofertados en cantidad, tiempo y forma requerida.

Los documentos mencionados serán analizados en los siguientes puntos correspondientes.

Una vez realiz¿das las aclaraciones pertinentes por parte de la firma oferente, este Comité de Evaluación ha

procedido a verificar su cumplimiento: y el de los denrás oferentes, respecto a lo solicitado en las bascs de la

contratación. observándose cuanto sigue:

de
Franclsco Rotéla

CUMPI,E
( Prqscnta Ccrt¡lic¿do Nn

42701 79990484 vieentc)

CTlMPI,E
(Prascnta Ccñilicado \'

442552 ri.rcntc)

CUMPI,E
{ Prcscnlá Parcnlc (i)m§rcial

(c)

CUMPLE
lPrcse¡ta cl documcntr)

roqucrido)

Pr6ant¡
Ccnificado dc Origcn dc

Producto y flmplco Nacio¡al
N" r ?3050

Dával
Adm¡)

a. Mal q

c'i0golipcr

an

o de\ flibu
ór Judiciai 

oE

da Br
ar\!

sAfrlAs s.A.
Otros Documantos requc¡idos en l¡ B¡scs y

Condiciora$ Docutlrantos l-orm¡l.s (¡¡):

CUMPLf
(Prcsenta Certificado N'
42?0179121010 vigcnte)

CUMPLE
I Prcsenra Cenilicado N' 441 279

vigente)

a) Cenificado de Cumpl¡m¡ento Tributario. ('* i

b) Cenificado de Cumplimiento con la Seguridad
Soc¡al. (*t)

CUMPLE
(Prcsenta Patenlc Comcrcial

vigente)

c) Pale¡te Comerc¡al del municipio en donde cstá

asenlado el esrablecim¡ento del oferente. (**)

CUMPLE
(Prescnta cl docurnento rcqucr¡do)

NO PRESENTA

d) "Declaración Jurada de Persona§", de conformidad
con el formulario estándar. (*')

e) Certificado de Producto y Empleo Nacional,
emitido por el MlC, en caso de contar ('*)
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso B) Evaluoción basada únicamenle en precio - I. Mékrdo ¿?

presentación de ofertas en sobre ímico: núm. 2) del Art. 55o del Decreto No 9823123, se ha procedido a la
verificación de las planillas de precio presentadas por las firmas oferentes que han cumplido con la
documentación de carácter sustancial, resultando que ninguna de ellas presenta errores aritméticos.

En este punto se analiza los bienes nacionales que se encuentfan dentro del rango del porcentaje para

beneficiarse del margen de preferencia conforme a la Ley N" 6575/20, "QUE ESTABLECF, MECANISMOS
DE APOYO A I-A PRODUCCIÓN Y EMPLEO NACIONAL, A TRAVÉS DE LOS PROCESOS DE

CoNTRATACIONES PÚBLICAs'; á través de los procesos de contrataciones públicas.

Todos ítems ofertados son de procedencias nacionales. para el análisis de este punto se considera lo siguiente:

/ La-@/l=,se ha verificado en la pág. Web del M.l.C.
P't' t-1' I) lll I sl I W P¡\ R lvl

constatándose que la firma SAMAS S.A., no cuenta con el certificado de origen nacional correspondiente.
/ La fima FRANCI EMPRENDIMIENTOS de Fruncisco Rotelu ha prescntado en conjunto con su

oferta el Certificado de Origen de Producto y Empleo Nacional N" 173050, dondc sc indica la ccrtiñcacrón

como producto terminado BANDERA (BANDERA P,ARACUAYA).

En conclusión y teniendo en cuenta que la firma SAMAS S.A. no cuenta con el Certificado de Origen Nacional

y la firma FRANCI EMPRENDIMIENTOS de Francisco Rotela, sí prcsenta el cenificado de Origen Nacional:

no se aplica margen de preferencia de Origen Nacional, debido a que el precio más bajo es del oferenle que

cuenta con el certificado corespondiente, y seguidamente se procede al análisis de los precios y demás.

6. EVALTIACION DE I,AS OFERTAS CON DEMAS REOLISITOS DE CALIFICACION:

De conformidad a la disposición contenida en el inciso B) Evaltación bqsodo únicamenle en p!9!!4

I. Método de presentaciin dqofuÚq; el&bry j4t!!a núm. 3, 1, y 5 del Art. 55" del Decreto N" 9823t2J: ya

visto el análisis precedente en el pünto 2 del presente informe de evaluación, respecto al cumplimiento de la

documentación de carácter sustancial y verificado que no se ha presentado emrres aritméticos conforme al

punto 4; además se comprueba que el margen de preferencia no se aplica según lo indicado en punto 5 del

presente informe; por lo tanto, seguidamente, se procede a realizar la Evaluación económica, y técnica. el cual

el sistema de ad.iudicación es por él lolal, feniendo en cuenta el cuadro comparativo de precios, se seleccion¿t

provisoriamente a la oferta con el menor precio, la que será analizada en detalle para verificar su cumplitniento

con otros requisitos de la contratación. Si dicha oferta cumple con los requerimientos, será declarada como la

oferta evaluada como la más baja y propuesta para la atljudicación. En caso de no serlo. se proccderá a rechatar

dicha oferta y se continuaá la evaluación con la segunda oferta más baja en precio. según los parátrretros

indicados precedentemente. y asi sucesivamente.

-r iil

0rc Ll¡ran

M¡embro delTri
Cicu¡scripcrói Jud,crat d

Lic.
Asist ¿ o

*
vo

*

a

§Y
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["irmas oferentes:

OFERTA TOTAL

7.212.700

787858-3

,- Análisis de l¡ oferta más baja: FRANCI EMPRtrNDIMII,NTOS de Francisco Rotel¡.
En base a los prec¡os unitarios, los documcntos de la ofcrta, se evalúa cada ítem de la oferta presentada por el
oferente como se detalla a continuación:

a) Análisis de la Capacidad de Experiencia ¡- Ti.cnic¡ requerida en el PBC:

REQUISITOS DEL PBC FRANCI EMPREIiDIMIENTOS

de Frarcisco Rotelá

l) Declarac¡ón Jurada del Oferente en ¡a cual man¡fieste quc posee

I capacidad suficiente para proveer los bienes ofenados en cant¡dad.

I tiempo y forma requerida.

CUMPLE
(Prcscnta el documento requerido)

'r Resuüado del aruilisis:
La Firma FRANCI EMPRENDIMIENTOS de Francisco Rotela prcsenta la ofefa con el menor precio to¡al,
sus precios se encuentran dentro del parámetro efablecido según el cuadro de verificación de variación dc
prec ios anexo al presente informe y cumple con la totalidad de los requisitos de experiencia y capacidad técnica,
por kr cual se rccomienda su adjudicación.

7. ANAI,ISIS DE I,OS P ECIOS oFERTADOS:
En este punto se procede a analizaf la composición de bs precios ofertados a fin de determ¡nar si la diferencia
entre el precio ofertado y el precio referencial es superior al ve¡nte y cinco por ciento (25%) para ofertas por
debajo del precio referencial y del quince por ciento (157o) para oGfias que se encuentran por encima del prec io
refercncial preparado por la convocante y difundido con el llamado a contratación. conforme al Art.4'ds la

Resolución de la DNCP N" 454124.

En tal sentido los precios ofenados por las firmas presentadas, se encuentran dentro del ran

J

anda B

fribu

OFERENTES

1-SAMAS S.A

RUC N"

80025045-1

2-FRANCI EMPRENDIMIENTOS de Francisco Rotela 7.177.700

EX P E R' EN CI A REQ U ERI O A :

Demostrar la experiencia en Provisión de banderas con factur¿ciones

de vcnta. co¡tratos u órdenes de compr4 por un monto equivalente al

50olo como minimo del monto total ofeñado en el prescnte

proccd¡miento de contratación. de los últ¡mos 3 años 2021,2022 y
2023. Las sumalorias de las facturaciones. contftltos u órdenes de

compras deben alca¡za¡ el porcentaje indicado. no seá necesaria la

presentación del porcentaje del monto establecido por cada año.

CUMPLE
Presenta contratos y facturas de los

últimos años. por una sumatoria de Cs.

25.021.500 superando ampliam€nte lo

solicirado en el PBC

CAPACIDAD TECNICA:
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8. CONSTANCIA Df LA EXCLTJSION DE I-OS ENCARGADOS DE LA EVALUACIO:i E\
CASO DE CONFLICTO DE INTERf,SES. ART.62 DEL DECRETO N'9823/202J;

Circunscripción Judicial de Caazapá
Comité de Evaluación

INFORME COMITÉ DE EVELUECIOI¡ T' IIS 2024.

No se registra conflicto de intereses.

9. CONSTANCIA DE AUSENCIA DE LOS ENCARGADOS DE LA EVALUACION- ART.62
DIL DECRETO N" 982312023:

Todos los miembros que conforman el Comité de llvaluación han participado del estudio de la presente

convocatoria de contratación.

IO. REGIS'TRO DE DISIDENCIA DE CRITERIOS DE LOS ENC,ARGADOS D¡] I,A
EVALUACION Y SUS TUNDAMENTOS - ART.62 DEL DECRETO N" 982i120232

No se registra disidencia de criterios.

. CO\CI-LSION Y RECOME\DACION:

Por tanto, y atendiendo a lo establecido en el Art. 55'de la ley N' 7021/22, se recomienda. ADJUDlCAR kr

presente convocatoria de "ADQIIISICION DE BANDERAS" ID N' 442.E84, a la siguiente lirma: FR,{NCI
EMPRENDII\IIENTOS de Francisco Rotela conforme al Cuadro de Propuesta Adjudicación
detallado más abajo.

CTiAI)RO DE PROPUESTA DE AD.IfIDICACIO]TI:

TOTAL ADJUDICADO: Gs.7.177.700 (guaraníes, siete millones ciento setenta y siente mil setec¡enlos)

Se eleva el presente dictamen, salvo mejor parecer, al Consejo de Adminr ón de la Circunscripción

Judicial de Caazapá.-

lr. [1ir

aembro dellr
a

t¡\,e1

J

¡8¿

*

¡c

4

o
§,
*
t.)
;o
C'c

l.,l|fl*
+.i

t
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FIRMA ADJUDICADA: FRANCI EMPRENDIMIENTOS de Francisco Rotela,

RUC N" 787858.3

lTEl,lS ADJU0ICADOSi tilARCA TABRICANTE PROCEDET{CIA CAIÍIIDAD
PRECIO

tit¡fTARto
PRECIO TOTAT

l.BANDERA
PARAGUAYA GRANDE

FRANCI FRANCI NACIONAL 23 1 39 900 3.217.700

3.960.000

7 .177:700

2-BANDERA
PARAGUAYA MEDIANA FRANCI FRANCI NACIONAL 40 99.000

TOTAL
I
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