Institucion:

Policia Nacional

Titulo de la Convocatoria:

Licitacién ~ Plblica Nacional N° 51/2024 Servicio de
Mantenimiento y Reparacién de Equipos Médicos — Plurianual.

Nombre y apellido del facilitador:

ID: 445026
Fecha de recepcién de la solicitud: 22/11/2024
Departamento UOC.

Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno
Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Nombre y apellido de otros
participantes:

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Subcomisario MGAP. Alberto Ramdn Benitez Arce, en
representacion de la Direccién Gral. de Administracion y
Finanzas,

Oficial 1° INTD. Nelson Paiva, representante de la Tesoreria
de la Actividad 07 Asistencia Integral al Personal Policial.

Lugar, fecha y hora de la audiencia:

Sala de Reuniones de la Direccién General de Administracion y
Finanzas, sito en las calles El Paraguayo Independiente 289 ¢/
Chile — Asuncién. Fecha 22/11/2024, 10:30 hs.

Oferente.

Oferente:

ALBATROS SACI.

Representante del oferente:

SANTIAGO OJEDA ZARACHO con C.I. N° 4308825

Nombre y apellido de ofros participantes: | pp Aplica

Resumen de las fortalezas y debilidades clave de la oferta.

Criterios

Fortalezas

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.

Mejoras futuras
Punto/s que podrian mejorarse.

Puntos clave

Retroalimentacion

Opinidn del oferente sobre el procedimient/o de contratacion.
¢ Qué resulté sefgillo dentro del /7
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¢, Qué podriamos mejorar?

Comentarios adicionales

Escriba aqui su comentario.

Cierre

Nombre y apellido

Firma

= Comisario MGAP. Ignacia Britez de Moreno

-:;f- Subcomisario MGAP. Alberto Ramén Benitez Arce

Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

1 Oficial 1° INTD. Nelson Paiva

| SANTIAGO OJEDA ZARACHO con C.I. N° 4308825
. Oferente .




Nombre del proveedor: ALBATROS SACI.

Representante(s) del proveedor: | SANTIAGO OJEDA ZARACHO con C.I. N° 4.308.825

Fecha de la audiencia: 25/11/2024, 10:30 hs.

Duracién: 10: 45 hs.

Departamento UQC.
Comisario MGAP. Ignacia Brftez de Moreno
Oficial Insp. INTD. Auda Fretes

Nombre y cargo del funcionario a
cargo de la retroalimentacién:

Representante del Comité Evaluacion de Ofertas.

Subcomisario MGAP. Alberto Ramén Benitez Arce, en

Nombre(s) y cargo(s) de otros representacion de la Direccion Gral. de Administracion y Finanzas.

funcionarios: )
Oficial 1° INTD. Nelson Paiva, representante de la Tesoreria de la

Actividad 07 Asistencia Integral al Personal Policial.

Explicar el procedimiento de adquisicién y evaluacion.

Describir como se liegd a la decision Tener a mano copias de:
= El nimero de ofertas recibidas. « Pliego de Bases y
- 13 (trece) oferentes Condiciones,
= El proceso de evaluacion: condiciones previas, criterios y evaluacion. ¢ Informe de evaluacion.
- Segun PBC. »  Resolucion de Evaluacion.

+  Elresulfado — oferta adjudicada.

Conforme al Informe N° 95/2024 de Evaluacién de Ofertas vy
Resolucion N° 1071/24 que Aprueba la Adjudicacion.

Razon por la que [a oferta no fue adjudicada.

Explicar que una oferta puede no ser adjudicada por los siguientes motivos. Indicar la que se aplica
en este caso. B

= No cumplié con los requisitos del procedimiento o no demostré que pudiera cumplir con todos los

criterios.

Segin el Informe N° 95/24 de Evaluacién de Ofertas, numeral 5. VERIFICACION DE DOCUMENTOS
QUE COMPONEN LA OFERTA, la oferta de la firna ALBATROS SACI., - RUC: 80002766-3, en el
Lote 63, CUMPLE con la Evaluacién de la verificacion de documentos, pero dicho lote no requeria el
Centro Autorizado de Servicios para fa Repiiblica defl Paraguay certificado por el fabricante (CAS) de la
marca ofertada, segin consia en el PBC, ademdas no ofrecia el mejor precio por lo que no fue
adjudicada.

Cumplié con lo anterior, pero no ofrecia el mejor precio o no ofrecia la mejor relacion precio/calidad.

No Aplica

Retroalimentacion constructiva

¢ Qué fue lo bueno/malo de la forma en que el proveedor presentd su oferta?

¢ Estaba claramente escrita?




& Tuvo algun error formal o sustancial? ¢ Cudl fue? ¢ Constituyé una desviacion significativa?
¢La informacién estaba en el orden i0gico/requerido?

» ¢ Tuvo en cuenta todos los criterios?
¢Demostré que podia cumplir con todos ios criterios?

= ¢ Contenia informacién no solicitada o superflua?

= ¢Como podria haberse mejorado?

Fortalezas y debilidades

Criterios Puntos clave a incluir en la retroalimentacién
Fortalezas .

Punto/s que cumplieron o
excedieron los criterios de
evaluacion.

Debilidades

Punto/s que no cumplieron con los
criterios de evaluacion.

Retroalimentacion

Solicitar 12 opinion del oferente sobre el procedimiento de contratacién.

¢ Qué resultd sencillo dentro del
procedimiento?

¢ Qué podriamos mejorar?

Observacion:

- Se realizé las aclaraciones correspondientes a las consultas realizadas por los representantes de la
firma ALBATROS SACI., asi mismo, aclara gue la evaluacion de la oferta, fue realizada en base a las
documentaciones e informaciones proveidas por el oferente.

- El sefior SANTIAGO OJEDA ZARACHO con C.I. N° 4.308.825, representante de la firma regurrente,
menciona que queda conforme con las aclaraciones, como asi también deja constancia del riego que
pudiera gcasionarse en los eqmﬁos que seran reparadas por la ofra firma, segln su punto de vista.
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